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Auf einen Blick

Wie gespalten ist die deutsche Gesellschaft in Klimafragen? Was verbindet - und was trennt
- die Menschen in Deutschland hinsichtlich ihrer Einstellungen zur sozial-6kologischen
Transformation? Im zweiten Zusammenhaltsbericht des Forschungsinstituts Gesellschaft-
licher Zusammenhalt (FGZ) gehen wir diesen Fragen auf Basis der vier zentralen Daten-
infrastrukturen des FGZ empirisch nach: dem German Social Cohesion Panel (SCP), dem
RISC Regional Panel (RegPan), dem Qualitativen Panel und dem Social Media Observatory
(SMO). Mithilfe des SCP - einer fur Deutschland reprasentativen Befragung von tber 8.000
Personen - identifizieren wir funf Klimaeinstellungstypen, kurz Klimatypen. Diese Klimatypen
unterscheiden sich deutlich in ihrem Klimabewusstsein und ihren Sorgen hinsichtlich einer
klimafreundlichen Transformation. Um Chancen und Hindernisse fur eine durch die breite
Bevolkerung getragene sozial-6kologische Transformation zu erkennen, untersuchen wir auf
Basis empirischer Daten, was die Menschen hinter den Klimatypen verbindet - und welche
Trennlinien es zu Uberwinden gilt.

Wir identifizieren in Deutschland fiinf Klimaein-
stellungstypen. Die Ablehnenden (8 %) sehen den
Klimawandel als wenig gefdhrlich an, lehnen Klima-
schutzmafinahmen tendenziell ab und sorgen sich vor
allem um negative Folgen von Klimapolitik wie Wohl-
standsverlust. Die Indifferenten (25 %) haben eine neutrale
bis unentschlossene Haltung zum Klimawandel, sprechen
selten dartber und sind relativ unbesorgt. Die Zustim-
menden (31 %) sehen den Klimawandel als geféhrlich an,
wiinschen sich mehr Klimaschutz, haben aber moderate
Sorgen beziiglich sozialer und wirtschaftlicher Folgen von
Klimapolitik. Sie entsprechen mit ihren Haltungen dem
Bevdlkerungsdurchschnitt. Die Besorgten (18 %) nehmen
den Klimawandel als sehr bedrohlich wahr, befiirworten
mehr Klimaschutz und sorgen sich stark um Naturka-
tastrophen und den Verlust der Artenvielfalt durch den
Klimawandel. Sie haben aber auch sehr grofse Sorgen
vor den negativen Folgen von Klimapolitik, &hnlich den
Ablehnenden. Die Entschlossenen (18 %) sind am stirksten
uberzeugt von der Gefdhrlichkeit des Klimawandels und
der Notwendigkeit umfassender Klimaschutzmafinahmen
und machen sich kaum Sorgen um wirtschaftliche oder
soziale Folgen einer sozial-6kologischen Transformation.

Nur ein kleiner Teil der Bevolkerung ist in Klima-
fragen gespalten. 83 Prozent der Bevilkerung machen
sich Sorgen um die Folgen des Klimawandels, und 71
Prozent sind der Meinung, dass die Politik mehr fiir den
Klimaschutz tun sollte. Eine grundsétzliche Uneinigkeit in
Klimafragen, aber auch anderen gesellschaftspolitischen
Themen, besteht lediglich zwischen den Entschlossenen
(18 %) und den Ablehnenden (8 %). Trotz ihrer relativ
geringen Zahl sind die Ablehnenden politisch aktiv und
ihre Haltungen womdglich 6ffentlich tiberproportional
sichtbar. Unsere Analysen deuten darauf hin, dass ihre
Positionen gezielt von ,Polarisierungsunternehmer:in-
nen“ in sozialen Medien verbreitet werden und oft mit
Falschinformationen verkniipft sind, um ambitionierte
Klimapolitik als Bedrohung fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt darzustellen. Diese Strategien zielen dar-
auf ab, politische Blockaden im Transformationsprozess
Zu erzeugen.

Unmogliche Transformation? Es besteht dabei die
Gefahr einer Allianz zur Transformationsabwehr. Die
Ablehnenden weisen deutliche Berithrungspunkte zu den
Indifferenten und den Besorgten auf. Die Indifferenten
sind weder liberzeugt von der Gefédhrlichkeit des Klima-
wandels noch von der Notwenigkeit von Klimaschutz. Die
Besorgten sorgen sich dhnlich wie die Ablehnenden um die
wirtschaftlichen und sozialen Folgen von Klimapolitik.
Alle drei Klimatypen sind héufiger in benachteiligten
sozio6konomischen Lagen zu finden. Sie haben vermehrt
kritische Einstellungen zu Migration, zeigen geringeres
Vertrauen in politische Institutionen und weisen eine
erhohte Affinitdt zu Verschworungserzahlungen auf. Die
sozio6konomische und ideelle Ndhe konnte Besorgte und
Indifferente fiir die - mitunter von Falschinformationen
gepragten — Argumente der Ablehnenden empféanglich
machen.

Mogliche Transformation? Eine Chance fiir einen
gesellschaftlichen Zusammenhalt in der sozial-6kologi-
schen Transformation besteht in einer Koalition aus
Entschlossenen, Besorgten und Zustimmenden. Diese drei
Klimatypen vereint ein starkes Klimabewusstsein und
die Zustimmung zu umfassendem Klimaschutz, sie unter-
scheiden sich jedoch in ihren Transformationssorgen und
soziofkonomischen Lagen. Die Besorgten haben seltener
einen Hochschulabschluss, sind héufiger in mittleren
Einkommenslagen zu finden und stark um ihre wirt-
schaftliche Situation besorgt, die Entschlossenen dagegen
o6konomisch relativ privilegiert und unbesorgt. Zwischen
beiden bestehen also soziale Trennlinien, die sich auch in
raumlichen und lebensweltlichen Abgrenzungen &dufSern
konnen. Gemeinsame politische Werte wie die Befiirwor-
tung von Umverteilung und die Forderung nach einem
verdnderten Wirtschaftssystem bilden jedoch gemein-
same Ankniipfungspunkte. Die Zustimmenden dhneln den
Entschlossenen in sozialem Status und demokratischer
Orientierung und kénnten aufgrund ihres ausgepréagten
Vertrauens in politisch Andersdenkende verbindend
wirken. Damit eine solche Allianz gelingt, miissten die
Transformationssorgen der Besorgten ernst genommen,
soziales und institutionelles Vertrauen gestarkt und Kli-
maschutz als gesamtgesellschaftliche Verantwortung
kommuniziert werden.
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I | KAPITEL 1

Unmogliche
Transtormation?
Die Blockade der
sozial-okologischen
Transformation

Nils Teichler, Olaf Groh-Samberg & Jean-Yves Gerlitz
DOI: 10.82162/dfse-mf30

i |

Der Klimawandel zahlt zu den grof3ten Herausforderungen unserer Zeit. Mit dem Klima-
schutzgesetz von 2021 hat sich Deutschland verpflichtet, bis 2045 klimaneutral zu werden
und die Emissionen bis 2030 um 65 Prozent gegenuber 1990 zu senken. Trotz eines breiten
Klimabewusstseins in der Bevolkerung bleiben politischer Wille und gesellschaftlicher Wan-
del bislang unzureichend - die sozial-6kologische Transformation scheint in einer Blockade
gefangen. Worin liegen die Ursachen? Sozialwissenschaftliche Erklarungen reichen von
Spannungen zwischen effektivem Klimaschutz und demokratischen Prozessen Uber Zweifel
an der Moglichkeit ,griinen Wachstums' bis hin zur Beobachtung, dass die Transformation
soziale Sicherheiten und das Versprechen sozialen Aufstiegs infrage stellt - und damit auch
den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefahrdet. Im zweiten Zusammenhaltsbericht gehen
wir diesen Fragen empirisch nach: Wie gespalten sind die Einstellungen zur Transformation?
Wie werden sie politisch und 6ffentlich aufgegriffen und mobilisiert? Welche Szenarien

zeichnen sich im Spannungsfeld von Konflikt und Verstandigung ab?

1.1
Der Klimawandel und die sozial-
okologische Transformation

Die Folgen des menschengemachten Klimawandels
fiir moderne Gesellschaften zeigen sich schon heute in
besorgniserregendem Ausmaf. Extreme Wetterereig-
nisse in Folge des Klimawandels wie Hitzewellen und
Diirren oder Stiirme und Uberschwemmungen waren
im globalen Siiden schon seit geraumer Zeit spiirbar,
werden aber auch zunehmend in Europa préasent. So
haben Erkenntnisse der sogenannten Attributionsfor-
schung aus den Klimawissenschaften gezeigt, dass der
menschengemachte Klimawandel die Flutkatastrophe im
Ahrtal im Jahre 2021 mindestens deutlich wahrschein-
licher werden lief8 (Tradowsky et al., 2023). Der weitere
Ausstofd von Treibhausgasen und die weitere Erwar-
mung der Erdoberfldche erh6hen das Risiko, gefahrliche
klimatische Kipppunkte zu erreichen, die in kiirzester
Zeit gravierende Auswirkungen auf Okosysteme und
eine beschleunigte Erderwdarmung haben kénnen. Die
Exposition und Vulnerabilitit gegentiber den Folgen des
Klimawandels sind dabei ebenso wie die Ressourcen fiir
Klimaanpassungen sowohl global als auch innerhalb
von Gesellschaften extrem ungleich verteilt. Es ist daher

stark davon auszugehen, dass soziale Ungleichheiten und
ihre Auswirkungen infolge des Klimawandels drastisch
zunehmen werden.

Trotz dieses grofen Bedrohungspotenzials fiir den
Zusammenhalt und das Fortbestehen menschlicher
Gesellschaften hat es viele Jahre gebraucht, bis der Kli-
mawandel und seine Folgen als Probleme in der breiten
Bevolkerung wahrgenommen wurden und Beachtung im
politischen Diskurs erlangt haben. Viele Studien belegen,
dass in der Bevolkerung mittlerweile ein ausgepragtes
Problembewusstsein mit Blick auf den Klimawandel
besteht (Frick et al., 2025; Mau et al., 2023, S. 212f.). Auch
in unseren fir die Wohnbevoélkerung in Deutschland
reprasentativen Daten des German Social Cohesion Panel
(SCP) zeigt sich, dass nur 10 Prozent der Bevolkerung der
Meinung sind, der Klimawandel sei gar nicht so gefahr-
lich wie viele Politiker:innen behaupten.

Bis dahin war es aber ein langer Weg. Nachdem bereits
in den 1970ern der Bericht ,,Die Grenzen des Wachstums*
des Club of Rome die 6kologischen Folgen industrieller
Wirtschaftsproduktion breit diskutierte und die Erfor-
schung des menschengemachten Klimawandels in den
1980er und 1990er Jahren immer mehr Erkenntnisse
zutage brachte, waren die Ursachen und Gefahren des
Klimawandels in Politik, 6ffentlicher Meinung und in
der breiten Bevolkerung nur begrenzt prasent. Tatsach-
lich zeigt sich ein deutlicher Riickgang der Sorgen um
die Umwelt tiber die 1990er und 2000er Jahre hinweg
(Entringer & Buchinger, 2024). Es sind, wie wir heute
wissen, auch gezielte Desinformationskampagnen grofder
fossiler Unternehmen und neoliberaler Thinktanks, die
erfolgreich dazu beigetragen haben, dass die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse der Klimaforschung immer
wieder dffentlich in Zweifel gezogen wurden (Quent et
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al., 2022, S. 181ff.). Es ist der Beharrlichkeit der Wissen-
schaft, politischer Akteure und sozialer Bewegungen
zu verdanken, dass Ende der 2000er und in den 2010er
Jahren der Klimawandel wieder verstirkt Eingang in
den 6ffentlichen Diskurs und die Politik gefunden hat.

In der Folge hat es eine Reihe richtungsweisender politi-
scher Entscheidungen auf globaler Ebene, aber auch in
Deutschland gegeben, um dem Klimawandel zu begegnen.
Auf der UN-Klimakonferenz in Paris wurde 2015 das
Pariser Klimaabkommen geschlossen, mit dem Ziel, die
globale Erderwdrmung auf deutlich unter 2 °C zu begren-
zen und Anstrengungen fiir die Einhaltung des 1,5 °C
Ziels zu unternehmen. Auf Grundlage dieses Abkommens
wurden im Dezember 2019 im Bundes-Klimaschutzgesetz
erstmals Klimaschutzziele fiir Deutschland gesetzlich
verankert. Diese legen fest, dass die Treibhausgasemis-
sionen bis 2030 um mindestens 65 Prozent im Vergleich
zu 1990 gemindert werden miissen und bis 2045 Klima-
neutralitdt zu erreichen sei. Den dafiir notwendigen Weg,
der umfassende Anpassungen in Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft verlangt, verstehen wir als sozial-6kologi-
sche Transformation.

Laut dem neuesten IPCC-Bericht von 2023 (IPCC, 2023) lag
die globale Erwdrmung bereits bei 1,1 °C (Durchschnitt
2011 bis 2020), wobei weitere Studien zeigen, dass 2024
das erste Jahr war, in dem bereits eine Temperatur von
1,55 °Cim Vergleich zum vorindustriellen Niveau erreicht
wurde (Bevacqua et al., 2025). Fiir Deutschland prognos-
tiziert das Bundesumweltamt zwar keine Uberschreitung
des Emissionsbudgets fiir 2030, was aber vor allem mit
dem pandemiebedingten Emissionsriickgang und der
wirtschaftlichen Rezession der letzten Jahre zusammen-
héngt. Nach aktuellen Projektionen und Trends droht
aber das Ziel der Klimaneutralitét bis 2045 verfehlt zu
werden (Umweltbundesamt, 2025).

Trotz der Gefdhrlichkeit der Folgen, eines wachsenden
Problembewusstseins in der Bevélkerung und ambitio-
nierten nationalen wie globalen politischen Abkommen
und Gesetzen - trotz eines eigentlichen ,,Handlungs-
zwangs“ (Lessenich & Scheffer, 2024) — stockt eine not-
wendige sozial-6kologische Transformation hin zu
Klimaneutralitdt in Deutschland. Die Gesellschaft steckt
in einer Transformationsblockade (Beckert, 2024; Becker,
2023; Eversberg & Schmelzer, 2025). Dies zeigt sich sowohl
in der Transformationspolitik der fritheren Bundesre-
gierung aus Griinen, FDP und SPD (,Ampelregierung,
2021 bis 2024) wie auch am Erstarken rechtsextremer
Parteien und deren antifkologischer Positionen in der

Klimapolitik. So war die Ampelregierung urspringlich
als ,Fortschrittskoalition“ angetreten, um die sozial-6ko-
logische Transformation in einer ,sozial-6kologischen
Marktwirtschaft“ umzusetzen. Viele Beobachter:innen
sehen das Scheitern der Ampelregierung als Symptom
tiefer liegender struktureller Probleme (Schimank, 2023)
oder gar als Scheitern eines ,grinen Kapitalismus“ als
solchen (Degens & Neckel, 2024; Becker, 2023).

1.2

Gesellschaft in der
Transformationsblockade
- sozialwissenschaftliche
Erklarungsansatze

Doch wie kann diese Blockade aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive erkldrt werden? Warum schaffen wir
es als Gesellschaft nicht, die notwendigen Schritte im
Kampf gegen den Klimawandel einzuleiten? In sozio-
logischen Gegenwartsdiagnosen und Theorien werden
verschiedene Erklarungen fiir eine 6kologische Trans-
formationsblockade diskutiert. Drei Ansdtze wollen wir
im Folgenden erldutern.

Demokratie vs. Transformation?

Ein Grund fiir die Blockade der sozial-6kologischen
Transformation wird in einem moglichen Widerspruch
zwischen den Verfahren und Prinzipien liberaler demo-
kratischer Gesellschaften und den Anforderungen einer
sozial-0kologischen Transformation vermutet. Moderne
liberale Demokratien fufien sowohl auf der Vorstellung
freier und autonomer Individuen als auch auf demokrati-
scher Mitbestimmung und der Aushandlung von Kompro-
missen. Der Klimawandel prasentiert sich allerdings als
sehr drdngendes Problem, dessen negative Auswirkungen
und 6konomische Kosten durch die Dauer langwieriger
Beteiligungsverfahren sowie parlamentarischer und fode-
raler Prozesse verstarkt werden. Zugleich erfordert effek-
tiver Klimaschutz die grundsétzliche Bereitschaft einer
Anpassung von Konsum- und Lebensstilen eines grofien
Teils der Bevolkerung zum Wohle des Kollektivs (Beckert,
2024). Droht Klimaschutz dann plétzlich nicht mehr als
demokratisch verhandelbar zu erscheinen, sondern als
Problem, das eine Losung erfordert und potenziell jede:n
Einzelne:n in die Pflicht nimmt, ,whatever it takes“!
(vgl. Swyngedouw, 2010)? Im Angesicht von durch den
Klimawandel hervorgerufenen Naturkatastrophen und

! Ein Ausspruch, der in Ankldngen an das ,TINA“ (,There is no alternative“) im Kontext der Durchsetzung neoliberaler Wirtschaftspoliti-
ken in den 80er und 90er-Jahren erinnert und in der Folge breite Diskussionen tiber deren Bedeutung fiir die Demokratie angestofsen

hat (vgl. Crouch, 2008).

1.2 GESELLSCHAFT IN DER TRANSFORMATIONSBLOCKADE - SOZIALWISSENSCHAFTLICHE ERKLARUNGSANSATZE

Extremwetterereignissen wird die Frage diskutiert, ob im
Rekurs auf das Grundrecht korperlicher Unversehrtheit
selbst grofieren politischen Eingriffen in individuelle
Freiheiten im Sinne des Klimaschutzes eine gewisse
Legitimitat innewohnen konnte (vgl. Mittiga, 2022).

Der Klimawandel ist durch eine besondere zeitliche und
rdumliche Struktur geprégt, die demokratische Inter-
ventionen erschwert: Die Kosten von Schutzmafinahmen
entstehen lokal und sofort, wahrend der Nutzen global
verteilt wird — und sich erst langfristig zeigt. Eine stabile
demokratische Mehrheit fiir eine konsequente Klima-
politik 1dsst sich angesichts dieses Dilemmas nur schwer
gewinnen (vgl. Gardiner, 2006). Es besteht in dieser Hin-
sicht Einigkeit dariiber, dass sich der Klimawandel als
Problem nicht innerhalb nationalstaatlicher Grenzen
16sen 1asst, was schon frith zu einer notwendigen Verlage-
rung klimapolitischer Fragestellungen auf supranationale
Ebene (zum Beispiel Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC, und EU) gefiihrt hat. Diese supranationalen
Institutionen sind aber in geringerem Maf3e demokratisch
legitimiert als nationale Parlamente oder Regierungen.
Eine solche Verlagerung politischer Entscheidungen, die
zentrale Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
beriihren, lduft somit auch Gefahr, zu einer politischen
Entfremdung von Biirger:innen beizutragen (vgl. Schafer
& Zurn, 2021).

Blithdorn (2024) erkennt im schwierigen Verhaltnis von
demokratischen Verfahren und der sozial-6kologischen
Transformation eine Unhaltbarkeit des ,,0ko-emanzi-
patorischen Projekts“ — eine Widerspruchlichkeit, in
der sich vor allem rechte und rechtsextreme politische
Akteure eingenistet haben, um Klimaschutzpolitik zu
verlangsamen und zu verhindern (Forchtner et al., 2024).
Nicht zuféllig waren diese so erfolgreich damit, mit der
imaginierten Figur einer ,Klimadiktatur“ gegen Klima-
schutzpolitik zu mobilisieren (vgl. Richter et al., 2022).

Auch in den Daten des German Social Cohesion Panel
(SCP) zeigt sich ein Unbehagen mit der Politik im Kampf
gegen den Klimawandel. Allerdings geht der Klimaschutz
vielen Menschen nicht deutlich genug voran. Ganze 71
Prozent der Bevdlkerung sind der Meinung, dass die
Politik noch viel mehr zur Bekdmpfung des Klimawan-
dels tun miisste.

Wachstum vs. Transformation?

Eine weitere Erkladrung fir die Transformationsblockade
lautet, dass ein kapitalistisches, auf Wachstum ausgerich-
tetes Wirtschaftssystem unvereinbar mit einer 6kologi-
schen Wende und Abkehr von fossilen Energietragern
ist (vgl. die Diskussionen in Dorre et al., 2019). Fur ein
,grines Wachstum‘ miissten Treibhausgasemissionen

erfolgreich vom Wirtschaftswachstum entkoppelt wer-
den, was bislang nur bedingt gelungen ist (Schmelzer,
2023). Ein moglicher Widerspruch zwischen Wachstum
und sozial-6kologischer Transformation wird gegen-
wartig selbst in grofden Wirtschaftsforschungsinstituten
diskutiert (Bardt, 2024; Fratzscher, 2024). Ihre Diskus-
sion geht historisch aber weit zurtiick. Bereits Karl Marx
thematisierte einen Bruch im natiirlichen Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Natur, den er als ,,Metabolic
Rift“ bezeichnete (Foster, 1999). Auch in gegenwaértigen
Arbeiten finden sich darauf aufbauend Theorien eines
systemischen Bruchs zwischen Gesellschaft und Okologie,
wenn es um den Klimawandel und Kohlenstoffkreisldufe
(Clark & York, 2005) und die Rolle der Erwerbsarbeit im
Kapitalismus geht (Schaupp, 2024).

Ein Grund fiir diese Widerspriiche wird in einem dem
Kapitalismus innewohnenden krisenhaften , Expansi-
onszwang“ (Eversberg et al., 2024, S. 60) gesehen, der
Gesellschaft und Okologie gleichermafen erfasst. Dieser
umfassende Zwang zu Wachstum und stetiger Steigerung
ergibt sich aus den bestehenden Macht- und Anreizstruk-
turen — den marktwirtschaftlichen Spielregeln — wonach
Unternehmen nicht nur langfristig, sondern auch kurz-
und mittelfristig profitabel und rentabel sein miissen.
Diese Anreizsysteme sind aber nur bedingt mit den lang-
fristigen und auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Maximen
effektiven Klimaschutzes und 6kologischen Wirtschaftens
vereinbar (Beckert, 2024, 124ff.; Fraser, 2023).

Tatsédchlich finden sich auch in der breiten Bevolkerung
Zweifel an der Vereinbarkeit der bestehenden Wirt-
schaftsordnung und der sozial-6kologischen Transfor-
mation. In unseren Daten des SCP zeigt sich, dass etwas
mehr als die Halfte der erwachsenen Bevolkerung (53 %)
der Aussage zustimmen, dass unser Wirtschaftssystem
von Grund auf verandert werden muss, um den Klima-
wandel wirksam zu bekdmpfen.

Zusammenhalt vs. Transformation?

Schliefdlich, und in diesem Bericht zentral, steht zur
Debatte, ob die sozial-6kologische Transformation ganz
grundlegend den Zusammenhalt moderner Gesellschaf-
ten infrage stellt und sich deswegen in einer Blockade
befindet. Okologische Lebensweisen und eine nachhaltige
Abkehr von Wirtschaftswachstum und Konsum laufen
dem Versprechen sozialer Aufwértsmobilitat zuwider —
und stellen damit eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt dar (Schimank, 2023). In kapitalistischen
Gesellschaften haben sozial- und verteilungspoliti-
sche Maffnahmen die vom Kapitalismus verursachten
Ungleichheiten und Notlagen so weit abgefedert, dass
viele Menschen an Konsum und Wohlstand teilhaben
konnten. Das Versprechen von sozialer Teilhabe und
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sozialem Aufstieg, als ,erfolgreiche[m] Modell der sozia-
len Befriedung“ (Beckert, 2024, S. 42), stellt damit einen
wichtigen Pfeiler gesellschaftlicher Sozialintegration
dar (Schimank, 2023). Es hatte aber durch das extreme
Anwachsen der Mittelschichten und ihrer Konsumprak-
tiken in der Tat eine Kehrseite in den 6kologischen Aus-
wirkungen und gestiegenen CO.-Emissionen der letzten
Jahrzehnte.

Fir eine sozial-0kologische Transformation ist daher
eigentlich ein grundlegender kultureller Wandel notwen-
dig - inshesondere eine Abkehr von konsumorientierten
Lebensstilen und dem Versprechen von Fortschritt im
Sinne eines permanenten Wohlstandszuwachses. Der
Anteil am CO,-Ausstof ist aber sozial sehr ungleich ver-
teilt: Okonomisch privilegierte Gruppen verursachen
deutlich héhere Emissionen als &rmere (Bohmann &
Kicuk, 2024; Chancel, 2022). Wie konnen die Lasten
klimapolitischer Maffnahmen vor diesem Hintergrund
gerecht verteilt werden? Wie gerecht wére etwa eine
CO;-Besteuerung, die tatsdchlich eine spirbare Len-
kungswirkung entfaltet, aber zugleich dazu fiithrt, dass
Flugreisen zum Luxusgut werden, das sich Menschen
mit geringen Einkommen kaum noch leisten konnen??
So bliebe fiir diejenigen Gruppen, die iiberproportional
zum menschengemachten Klimawandel beitragen —und
damit ja auch zur Notwendigkeit dieser Mafinahme -
weiterhin die Mdoglichkeit des Fliegens bestehen, wenn
auch zu héheren Kosten. Es zeigt sich: Ein effektiver
Klimaschutz stellt gesellschaftliche Statusordnungen und
ihre lebensweltlichen Verankerungen zur Disposition und
macht diese zu einem Konfliktfeld (Salheiser & Richter,
2023). Das birgt die Gefahr, dass sich Statuskonkurrenzen,
Gerechtigkeitskonflikte und Milieugegenséatze im Zuge
einer sozial-6kologischen Transformation verschérfen
und sich zum Beispiel Dynamiken eines ,mit-dem-Fin-
ger-aufeinander-Zeigens* verstiarken.

Auf der anderen Seite haben sich in vielen sozialen
Milieus bereits 6kologische Lebensstile etabliert. Diese
sind aber nicht losgeldst von sozialen Ungleichheiten.
Der Umstieg auf umweltfreundliche Alternativen in der
Mobilitét ist nicht fiir alle sozialen Gruppen gleicherma-
fsen moglich. Die Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
héngt vom OPNV-Angebot ab - die beste Anbindung findet
sich meist in Innenstadtnidhe, wo sich in den meisten
Stadten aber nur noch privilegierte soziale Schichten
Uberhaupt Wohnraum leisten konnen. Nachhaltiger
und 6kologischer Konsum haben sich mithin zu einem

Statusdistinktionsmerkmal von Mittel- und Oberschich-
ten entwickelt, mit dem sich privilegierte Gruppen von
anderen sozialen Gruppen abgrenzen (Neckel, 2018).
Vor diesem Hintergrund konfrontieren Verzichtsappelle
und Aufrufe zu nachhaltigem Konsum weniger privile-
gierte soziale Gruppen womadglich mit einer Verlustangst
der eigenen Lebensweise (vgl. Reckwitz, 2024) und mit
der Angst davor, dass sich fiir die eigene Biografie die
Zukunftsversprechen der Vergangenheit in der Gegen-
wart nicht mehr realisieren lassen (vgl. Task Force FGZ-
Datenzentrum, 2022, Kapitel 5).

Unsere Daten des SCP zeigen: Um die 40 Prozent der
Bevolkerung sorgen sich vor einem Absinken des eige-
nen Lebensstandards infolge der Klimapolitik. Dem-
entsprechend verbreitet ist auch die Sorge, dass die
sozial-6kologische Transformation eine Gefdhrdung fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt darstellen kénnte.
In unserer Befragung des SCP berichten 70 Prozent der
Personen, dass sie sich Sorgen machen, dass Konflikte
in der Gesellschaft wegen der Klimapolitik zunehmen
werden.

1.3

Gesellschaftlicher
Zusammenhalt in der sozial-
okologischen Transformation

Auch in der Politik herrscht haufig Ratlosigkeit und die
Besorgnis, soziale Gruppen mit Zumutungen der Trans-
formation zu tiberfordern (vgl. Beitrdge in: Bundeskanz-
leramt, 2024). Im zweiten Zusammenhaltsbericht wollen
wir der Transformationsblockade und moglichen Aus-
wegen aus ihr auf die Spur kommen. Wir fokussieren
dafiir auf den dritten Erkldrungsansatz der Transfor-
mationsblockade und damit auf die Rolle des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts in der sozial-6kologischen
Transformation. Umgekehrt fragen wir aber auch nach
den Potenzialen gesellschaftlichen Zusammenhalts als
einer kollektiven Ressource zur Gestaltung der sozial-6ko-
logischen Transformation. Was verbindet und was trennt
also soziale Gruppen mit unterschiedlichen Einstellungen
zu Klimaschutz und Klimapolitik? Diesen Fragen gehen
wir empirisch auf Basis der vier zentralen Dateninfra-
strukturen des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher
Zusammenbhalt (FGZ) nach.

¢ Diese Fragen kniipfen an Debatten an, die auch in globaler Perspektive von hoher Relevanz sind und unter dem Stichwort der ,Klima-
gerechtigkeit diskutiert werden. So stellt sich die Frage, wie gerecht es wére, von Staaten des globalen Stidens zu verlangen, ihren
CO2-Ausstofs zu senken, wenn der globale Norden fiir den iiberwiegenden Anteil der historischen CO,-Emissionen verantwortlich ist,
die zugleich die Grundlage fiir Wohlstand und Wachstum in diesen Landern bildeten.

1.3 GESELLSCHAFTLICHER ZUSAMMENHALT IN DER SOZIAL-OKOLOGISCHEN TRANSFORMATION

In Anlehnung an die Systematik in unseren bhisherigen
Berichten (Teichler et al., 2023; Task Force FGZ-Daten-
zentrum, 2022) gehen wir davon aus, dass zusammen-
haltsgefahrdende Spaltungen in den Einstellungen zur
sozial-0kologischen Transformation dann auftreten,
wenn folgende Bedingungen erfillt sind:3

1. Systematische Einstellungskonflikte in Fragen rund
um Klimawandel und Klimapolitik zwischen sozia-
len Gruppen, die sich auch in Einstellungskonflikten
zu anderen gesellschaftspolitischen Themenfeldern
gegenuberstehen (z. B. Migration oder Gleichstellung
der Geschlechter)

2. Eine Uberlagerung bzw. Ubereinstimmung dieser Ein-
stellungskonflikte mit sozio6konomischen Ungleich-
heiten — damit verbunden sind Machtgefélle zwischen
sozialen Gruppen und somit ungleiche Moglichkeiten
zur Durchsetzung politischer Interessen

3. Mobilisierung und Représentation der gegensétzlichen
Einstellungsgruppen durch politische Akteure - die in
der Folge auch zu affektiver Polarisierung und Segre-
gationsprozessen fithren kénnen (vgl. Teichler et al.,
2023)

Um diese Phdnomene zu analysieren, gehen wir im zwei-
ten Zusammenhaltsbericht in drei Schritten vor:

Erstens analysieren wir, wie Einstellungen zur sozial-
6kologischen Transformation und zum Klimawandel
in der Bevdlkerung verteilt sind und inwiefern sie

konflikttrachtig wirken. Im Fokus steht hier die Frage,
ob und wie bestimmte Themenkonflikte mit sozio-
6konomischen Ungleichheiten sowie weiteren gesell-
schaftspolitischen Spannungsfeldern tiberlagert sind.
Zweitens richten wir den Blick auf die politische Arena.
Wir untersuchen, inwieweit gesellschaftliche Einstel-
lungsunterschiede politisch aufgegriffen und mobilisiert
werden. Dabei analysieren wir insbesondere die Rolle
politischer Akteure in der Reprdsentation und Verstar-
kung gegensétzlicher Positionen. Drittens widmen wir
uns den daraus resultierenden Dynamiken von Konflikt
und Verstdndigung. Wir analysieren, welche Risiken fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt sich im Kontext
der sozial-6kologischen Transformation abzeichnen -
aber auch, welche Potenziale fiir neue gesellschaftliche
Koalitionen sichtbar werden. Daraus leiten wir mogliche
Szenarien ab, die sowohl Herausforderungen als auch
Chancen fiir eine zukunftsfihige nachhaltige Gesell-
schaft markieren.

Der zweite Zusammenhaltsbericht leistet einen wichtigen
Beitrag zur Erforschung der Einstellungen zur sozial-
6kologischen Transformation in der Bevélkerung und
liefert zugleich Hinweise fiir eine Erkldrung und Uber-
windung der gegenwaértigen Transformationsblockade.
Wir erweitern die bestehende Forschung auf drei Weisen:
Erstens nehmen wir neben Einstellungen zu Klimawan-
del und Klimaschutz auch allgemein die Sorgen tiber die
Folgen einer 6kologischen Transformation in den Blick.
Zweitens konnen wir auf Basis des SCP Einstellungen
zur sozial-okologischen Transformation mit einer in
dieser Form einzigartigen Vielzahl weiterer gesellschaft-
licher Einstellungen sowie politischer Haltungen und
Verhaltensweisen kombinieren. Zudem bietet uns das
SCP die Moglichkeit, diese Einstellungen und Haltungen
im Zusammenspiel mit umfassend erhobenen soziode-
mografischen Angaben der Befragten zu analysieren.
Drittens integrieren wir die drei weiteren zentralen
Dateninfrastrukturen des FGZ, wodurch wir den Blick von
der Einstellungsebene auf biografische Verankerungen
und mogliche Verstdndigungspfade (Qualitatives Panel),
regionale Tiefenbohrungen (RISC Regional Panel) sowie
mediale und diskursive Dynamiken (Social Media Obser-
vatory) erweitern. Auf diese Weise rekonstruieren wir in
einmaliger und datenbasierter Form, wie Einstellungen
zur sozial-0kologischen Transformation mit den sozialen
Lagen, Erfahrungen und Alltagswelten der Befragten ver-
flochten sind — und wie sie zugleich in politisch-medialen
Offentlichkeiten reprisentiert werden.

3 Beider Analyse orientieren wir uns an dem Konzept der ,,Cleavages“ aus den Politik- und Sozialwissenschaften und der These zur
Entstehung eines neuen transnationalen ,Cleavage“ im Zeitalter der Globalisierung (vgl. Hooghe & Marks, 2018). In unserer bisherigen
Berichterstattung haben wir als zu erfiillende Bedingung fiir gesellschaftliche Spaltungen auch die Rolle alltagsweltlicher Segregationen
und affektiver Polarisierung betont. In diesem Bericht mdchten wir an dieser Stelle auch auf den politischen Charakter gesellschaftli-
cher Spaltungen verweisen, weil eine gelingende Transformationspolitik von der Mobilisierung gesellschaftlicher Koalitionen abhéngt,

die eine sozial-6kologische Transformation beflirworten.
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Das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) erhebt verschiedenartige
themen- und methodenspezifische Daten, die die Erforschung von Zusammenhalt auf unter-
schiedlichen Ebenen ermdglichen. Fur diesen Bericht wurden die vier zentralen Dateninfra-
strukturen des FGZ verwendet, um gesellschaftlichen Zusammenhalt in Zeiten der Klimakrise
zu untersuchen: das German Social Cohesion Panel (SCP) als deutschlandweite reprasentative
Langsschnittstudie mit Uber 8.000 Befragten; das RISC Regional Panel (RegPan), welches in
zwolf ausgewdahlten Gemeinden reprasentative quantitative Befragungen durchfuhrt; das
Social Media Observatory (SMO), welches Posts und Informationen auf sozialen Medien-
plattformen sammelt und fur die Forschung aufbereitet; und das Qualitative Panel (Quali
Panel), welches wiederholt biografische Tiefeninterviews mit 90 Personen und deren Haus-
haltsmitgliedern fuhrt. Im Folgenden werden die vier zentralen FGZ-Dateninfrastrukturen

und die jeweilige Datenbasis fur den zweiten Zusammenhaltsbericht vorgestellt.

2.1

German Social
Cohesion Panel
(SCP)

Das German Social Cohesion Panel (SCP) ist eine seit
2021 jahrlich durchgefiihrte Wiederholungsbefragung
auf Basis einer représentativen Einwohnermeldeamts-
stichprobe der erwachsenen Wohnbevdlkerung in
Deutschland (Gerlitz et al., 2024). Die Daten werden vom
Forschungsdatenzentrum des Forschungsinstituts Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt (FDZ-FGZ) in Kooperation mit
dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem Institut
fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH (infas) erho-
ben. Ziel des SCP ist es, gesellschaftlichen Zusammenhalt
aus verschiedenen Perspektiven zu erfassen und dessen
Wandel uiber die Zeit zu untersuchen. Das SCP beinhal-
tet Fragen zur Wahrnehmung des Zusammenlebens
und der Identifikation, zu sozialen Ungleichheiten und
Konflikten, gesellschaftspolitischen Einstellungen und
Werten, sozialen Bekanntenkreisen und vielen weiteren
Themenbereichen. In der zweiten Befragungswelle des
SCP lag ein Befragungsschwerpunkt auf Einstellungen
zum Klimawandel und zur Klimapolitik, die das Grundge-
rist dieses Berichts bilden. Die Daten des SCP stehen der
wissenschaftlichen Community fiir Forschungszwecke
zur Verfliigung und kdnnen am FDZ-FGZ bestellt werden.

Die Analysestichprobe fiir den zweiten Zusammenhalts-
bericht basiert auf der zweiten Befragungswelle des SCP,
die zwischen September 2022 und Januar 2023 durch-
gefiihrt wurde. In die Auswertungen in diesem Bericht
gehen Interviews von 8.288 Personen aus der untersuch-
ten Grundgesamtheit der Privathaushalte ein.* Es han-
delte sich um eine selbstadministrierte Befragung ohne
Interviewer:innen, bei der die Befragten zwischen einem
Online-Fragebogen (Computer-Assisted Web Interviewing
bzw. CAWT; per Computer, Smartphone oder anderen
internetfahigen Gerdten) und einem Papierfragebogen
(Paper and Pencil Interviewing bzw. PAPI; schriftlich per
postalisch zugestelltem Fragebogen) wahlen konnten. An
der zweiten Welle des SCP nahmen 69 Prozent der Befrag-
ten online und 31 Prozent via Papierfragebogen teil.

Neben der Beantwortung einer Vielzahl gesellschaftspoli-
tischer Fragen machten die Teilnehmer:innen der zweiten
Welle des SCP umfangreiche Angaben zu ihren sozialen
und materiellen Lebensumstidnden. Tabelle 2.1 zeigt die
zentralen soziodemografischen Merkmale der Befragten,
die auch in den folgenden Kapiteln noch eine Rolle spielen
werden. Neben dem Alter, dem Verstddterungsgrad des
Wohnorts und der Bildung (Schul- und Berufsbildung)
betrachten wir dabei auch die Einkommensposition
der Befragten.® Um Zusammenhénge zwischen Beru-
fen und Klimawandeleinstellungen zu untersuchen,
wurden zudem die Berufe der Befragten anhand des

4 Von den insgesamt 8.642 befragten Personen in der zweiten Befragungswelle des SCP wurden 354 Personen ausgeschlossen, da sie nicht
zur Zielpopulation von Personen in privaten Haushalten gehoren. Dazu zéhlen Personen aus Gemeinschaftsunterkiinften oder Heimen
und Befragte aus Haushalten mit mehr als zehn Haushaltsmitgliedern (oder fehlenden Angaben zur Haushaltsgrofe).

Zur Bestimmung der Einkommensposition wurde das nach Anzahl und Alter der Haushaltsmitglieder bedarfsgewichtete Haus-
haltseinkommen verwendet (Nettodquivalenzeinkommen) und in Relation zur Position des Medianeinkommens in der Bevolke-

rung kategorisiert. So liegt ein Einkommen in der Kategorie ,,100-120 %“ zwischen dem Medianeinkommen und den 1,2-fachen des
Medianeinkommens. Zur besseren Lesbarkeit wurden die Einkommensgruppen als Bereiche wie zum Beispiel ,,100-120 %“ bezeichnet.
Tatsdchlich umfassen diese jedoch alle Personen mit einem Einkommen tiber (>) 100 Prozent bis einschlief8lich (<) 120 Prozent des

Medianeinkommens.
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Greenness-of-Jobs-Index (GO]JI, siehe Janser, 2018) in drei
Kategorien eingeteilt: ,griine“ Berufe mit iiberwiegend
umweltfreundlichen T&tigkeiten (zum Beispiel solche,
die zur Verringerung der Nutzung fossiler Brennstoffe
beitragen, wie eine Fachkraft flir Umweltschutz), ,weif3e“
Berufe, die weder umweltschéidlich noch -freundlich
sind (zum Beispiel Erzieherin), und ,,braune“ Berufe mit
uberwiegend umweltschddlichen Tatigkeiten — wie etwa
Berufe in der Kunststoffherstellung.

Wie in den meisten wissenschaftlichen Befragungen
nehmen auch im SCP nicht alle eingeladenen Personen
tatsachlich teil. Dies kann zu Verzerrungen in der Stich-
probe fiihren und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
einschranken. Solche Verzerrungen lassen sich durch
statistische Gewichtungsverfahren reduzieren. Die vor-
liegenden Gewichte berticksichtigen zum einen, dass bei
der Ziehung ostdeutsche Gemeinden und durch die Ein-
ladung zusétzlicher Haushaltsmitglieder grofde Haushalte

uberreprasentiert wurden. Zum anderen bertiicksichtigen
die vorliegenden Gewichte die Wahrscheinlichkeiten der
Personen in den eingeladenen Haushalten, tatsdchlich
an der Befragung teilzunehmen.” Abschlieflend wurden
die Gewichte so angepasst, dass die Verteilung zentraler
Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildung, Staatsange-
horigkeit und der Anteil an Ost- und Westdeutschen
im Datensatz moglichst gut denen in der tatsachlichen
Bevolkerung entspricht.

Tabelle 2.1 enthélt die ungewichteten absoluten Héaufig-
keiten der zentralen und weiteren soziodemografischen
Merkmale sowie deren ungewichtete und gewichtete
relative Haufigkeiten. So zeigt sich, dass Personen mit
Migrationshintergrund, niedrigem Bildungsabschluss
oder geringem Einkommen, die in Umfragen oft unter-
erfasst sind, durch die Gewichtung starker berticksichtigt
werden.

¢ Den GOJI haben wir entlang der Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB2010, 3-Steller plus 5. Stelle) auf Basis des IAB-Berufepanel (Grien-
berger et al., 2023) an die Befragungsdaten des SCP angespielt. Als ,,griin“ bzw. ,braun“ gelten Berufe, in denen die Anteile ,,griiner
bzw. ,brauner® Tatigkeiten tiberwiegen. Als ,weif3“ gelten Berufe, in denen weder ,braune“ noch ,griine“ Tatigkeitsanteile vorhanden
sind oder die Anteile , griiner” und ,brauner* Téatigkeiten identisch sind.

7 Diese Wahrscheinlichkeiten wurden anhand von Informationen aus der Stichprobe, aus mikrogeografischen Daten und — soweit vor-

handen - aus fritheren Befragungen geschétzt.

Tabelle 2.1: Stichprobe nach soziodemografischen Merkmalen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2). Anmerkungen: Héufigkeitsauszdhlungen, ungewichtete und gewichtete Ergebnisse;
die Summen der Fallzahlen weichen aufgrund fehlender Werte von der Gesamtzahl der Félle in der Stichprobe ab; die Summe der Prozentan-

gaben kann aufgrund von Rundungen von 100 abweichen; der Migrationshintergrund wurde so definiert, dass Personen als zugehorig gelten,
wenn sie selbst oder mindestens ein Eltern- oder GrofSelternteil nicht in Deutschland geboren wurde; die Kategorien ,,in Schule/Ausbildung*
(Bildung) und , divers*“ (Geschlecht) werden aufgrund der geringen Fallzahl in den folgenden Kapiteln zwar in den Analysen einbezogen, aber

nicht in den Auswertungen und Abbildungen dargestellt.

2.1 GERMAN SOCIAL COHESION PANEL (SCP)

N in % ungewichtet in % gewichtet
Gesamte Stichprobe 8.288 100,0 % 100,0 %
Zentrale soziodemografische Merkmale
Alter
18-25 Jahre 775 9.4 % 8,9 %
26-35 Jahre 1.258 152 % 16,6%
36-45 Jahre 1.136 13,8 % 15,0 %
46-55 Jahre 1.251 152 % 157 %
56-64 Jahre 1.577 19,1 % 17,7 %
65+ Jahre 2.261 27,4 % 26,2 %
Verstadterungsgrad
landlich (unter 5.000 Einwohnende) 1.628 19,6 % 18,6 %
klein- & mittelstadtisch (5.000 bis 100.000 Einwohnende) 3.803 45,9 % 47,7 %
groBstadtisch (liber 100.000 Einwohnende) 2.857 34,5 % 33,7%
Einkommensposition
unter 60 % 916 11.1% 17.2%
60-80 % 1.079 13.1% 16,3 %
80-100 % 1.571 19,1 % 19,0 %
100-120 % 1.145 13.9% 13.4%
120-150 % 1.591 19.3% 17.1%
150-200 % 1.266 15.4 % 1.7 %
Uber 200 % 666 8.1 % 5,3 %
Bildung
in Schule/Ausbildung 37 0,5 % 0,6 %
héchstens Mittlere Reife 208 25% 7.2%
Hauptschulabschluss + Lehre 731 8,9 % 19,6 %
Mittlere Reife + Ausbildung 2.626 321% 32,9%
Abitur (+/- Ausbildung) 1.879 23,0 % 17,3%
(Fach-)Hochschulabschluss 2.696 33,0% 22,4 %
Greenness-of-Jobs-Index (GOJI)
.grine” Berufe 1.596 20,3 % 20,3 %
JweilRe" Berufe 2.191 27,9 % 24,6 %
,braune” Berufe 867 11,0 % 12,8 %
nicht erwerbstatig/arbeitslos 3.199 40,7 % 42,3 %
Weitere soziodemografische Merkmale
Geschlecht
mannlich 4.133 49,9 % 48,7 %
weiblich 4.132 49,9 % 51,2 %
divers 15 0,2 % 0,2 %
Region
Westdeutschland 5.416 65,4 % 80,7 %
Ostdeutschland (inkl. Berlin) 2.872 34,7 % 19,3 %
Migrationshintergrund
mit 1.910 23,1 % 31,3%
ohne 6.378 77,0 % 68,7 %
Erwerbsstatus
Vollzeit 3.230 39,7 % 39,0 %
Teilzeit/sonstige 1.716 21,1 % 20,5 %
arbeitslos 152 1,9 % 29%
nicht erwerbstatig 3.047 374% 37,6 %
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Der Datensatz der zweiten Welle des German Social
Cohesion Panel (SCP) wurde fiir die Analysen in die-
sem Bericht um Angaben derselben Personen aus
der ersten und dritten Befragungswelle ergénzt.
Bei Einstellungen zum Klimawandel betrifft das die
Frage, ob der Klimawandel fiir aufhaltbar gehalten
wird (,Wie sehr sind Sie davon tiberzeugt, dass man
durch Mainahmen den Klimawandel noch aufhalten
kann?“, siehe Kapitel 3), die der ersten Befragungs-
welle entnommen wurde. Dies betrifft auch weitere
Einstellungsfragen; wir haben dies in den folgenden
Kapiteln jeweils bei den entsprechenden Analysen ver-
merkt. Eine genaue Ubersicht der aus anderen Wellen
verwendeten Variablen und eine Beschreibung zum
Umgang mit fehlenden Werten bei den soziodemo-
grafischen Merkmalen finden sich im Online- Anhang
zu Kapitel 2 (u.a. in Tabelle A2.2).

Fir die statistischen Regressionsanalysen in den fol-
genden Kapiteln berticksichtigen wir als unabhéngige
Variablen stets die Merkmale, die in Tabelle 2.1 auf-
gefiihrt sind. Ein inhaltliches Hauptaugenmerk liegt
dabei auf dem Alter, dem Verstddterungsgrad, der
Einkommensposition, der Bildung und dem Green-
ness-of-Jobs-Index (GOJI). Diesen wohnt im Kontext
von Klimafragen ein gewisses Konfliktpotenzial inne
(siehe Kapitel 4). Geschlecht, Region, Migrationshin-
tergrund und Erwerbsstatus werden in den Analysen
kontrolliert, stehen aber inhaltlich nicht im Fokus
dieses Berichts.

2.2

RISC

Regional Panel
(RegPan)

Das RISC Regional Panel (RegPan) ist eine selbstadminis-
trierte Langsschnittstudie und wird in Kooperation der
FGZ-Standorte Bielefeld, Géttingen, Hannover und Halle
sowie dem Erhebungsinstitut Centouris an der Universitat
Passau durchgefiihrt (Sackmann et al., 2024; Sackmann
& Mayer, 2024). Das RegPan nimmt den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt auf lokaler Ebene unter die Lupe:
In wenigen, gezielt ausgewdhlten Kommunen werden
viele Menschen befragt, um regionale Unterschiede und
Zusammenhénge sichtbar zu machen. Dazu werden
zufallig ausgewdhlte Personen ab 16 Jahren in zwdlf
deutschen Kommunen in vier Bundesldndern (jeweils
eine Grof3stadt, eine Mittelstadt und eine landliche Kom-
mune) mit Web- und Papierfragebdgen (CAWI und PAPI,
siehe oben) befragt.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Befragungen erarbei-
ten die beteiligten FGZ-Standorten und die Kommunen,
denen als Kooperationspartnerinnen die Moglichkeit
fir das Einbringen eigener Fragen eingerdumt wurde.
So untersuchen wir gesellschaftlichen Zusammenhalt
u. a. beztiglich des Einflusses von Ab- und Zuwande-
rung (Halle), infrastruktureller Ausstattung (Gottingen),
nachbarschaftlichem Leben (Hannover) und gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit (Bielefeld). Zudem
betrachten wir Zusammenhalt in Bezug auf grofse gesamt-
gesellschaftliche Herausforderungen wie den menschen-
gemachten Klimawandel. Dabei geht es stets darum,
mittelbare globale Entwicklungen in ihren unmittelbaren
regionalen Auswirkungen, zum Beispiel im Stadtteil, zu
verstehen.

Fir diesen Bericht verwenden wir Daten der zweiten
Befragungswelle des RegPan, an der 6.592 Personen teil-
nahmen. Die Erhebung fand im Frithjahr 2023 statt und
zwei Drittel der Befragten antworteten online, ein Drittel
schriftlich-postalisch. Fiir die Analysen im Zusammen-
haltsbericht wahlten wir die 3.962 Befragten in vier Grof3-
stadten aus, die wir ihren Stadtteilen zuordnen konnten.

2.3

Social Media
Observatory
(SMO)

Das Social Media Observatory (SMO) am FGZ-Stand-
ort Hamburg sammelt und analysiert Daten von sozi-
alen Medienplattformen, um Diskurse und Debatten
mit Relevanz fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
untersuchen zu konnen (Wiedemann et al., 2023). Eine
wesentliche Grundlage der Sammlung ist die Datenbank
offentlicher Sprecher:innen (DB6S), die unter anderem
Politiker:innen in Bundes- und Landtagen, Parteiorgani-
sationen und Medienangebote samt ihrer Social-Media-
Accounts auf verschiedenen Social-Media-Plattformen
umfasst (Schmidt et al., 2023). Der darauf aufbauende
Datensatz DB6S-Konversationen des SMO wurde im April
2023 tber den speziellen Forschungskanal (Academic API)
von Twitter (seit Juli 2023 X) erhoben. Er beinhaltet etwa
7 Millionen Tweets der Plattform, die zwischen Méarz 2021
und Mérz 2023 gepostet wurden. Gesammelt wurden
samtliche Posts der offentlichen Sprecher:innen sowie
alle daraufreagierenden Antworten anderer Nutzer:in-
nen. Die wohldefinierte und kontinuierlich kuratierte
Grundgesamtheit der DB6S-Accounts ermdglichte die
Sammlung eines wichtigen und zugleich klar abgegrenz-
ten Ausschnitts der sozialen Medienoffentlichkeit. Ins-
besondere ermdglicht die Datensammlung den Vergleich
unterschiedlicher Diskursebenen wie Politik, Medien und
Teilen der politisch interessierten Biirgerschaft, die sich
am Offentlichen Diskurs auf der Plattform beteiligten.

2.3 SOCIAL MEDIA OBSERVATORY (SMO)

2.4
Qualitatives
Panel

(Quali Panel)

Das Qualitative Panel (Quali Panel) ist eine qualitative
Langsschnittstudie, die seit 2020 in Kooperation zwischen
den FGZ-Standorten Bremen und Gottingen durchgefiihrt
wird (Holubek-Schaum et al., 2024; Koevel et al., 2023).
Ziel ist es, zu verstehen, wie unterschiedliche soziale
Milieus gesellschaftlichen Zusammenhalt erleben und
wie sich dies in ihren alltdglichen Praktiken der Lebens-
fihrung widerspiegelt. Dazu werden 90 Personen aus finf
Untersuchungsregionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land etwa alle zwei Jahre mit biografisch-narrativen
Interviews wiederholt befragt. Das Langsschnittdesign
der Studie erlaubt es, Verdnderungen im Zeitverlauf nach-
zuvollziehen - etwa in Alltagsorientierungen, Zukunfts-
erwartungen oder im Umgang mit gesellschaftlichen
Krisen und Transformationen.

Die Grundgesamtheit der Stichprobe ist die erwachsene
Wohnbevdlkerung in Deutschland. Die Stichprobe wurde
in einer bewussten, mehrstufigen Fallauswahl gezogen,
bei der die erste Ebene aus fiinf Regionen besteht. Diese
haben wir anhand des Raumindexes des Thiinen-Instituts
nach den Merkmalen , Stadt/Land®, ,,Ost/West“ und ,,6ko-
nomisch stark/schwach® kontrastiv ausgewahlt. Auf der
zweiten Ebene (Haushaltsebene) wurden verschiedene
Wohnformen berticksichtigt (Einpersonenhaushalt, Paar,
Familie, Wohngemeinschaft, Wohnungslosigkeit). Das
Sample ist heterogen zusammengesetzt in Bezug auf
Statusgruppen, Berufe, Beschéftigungsformen, Alter,
Geschlecht, soziale Herkunft sowie Migrationserfahrung.

Bei den biografisch-narrativen Interviews, die im Jahr
2021 erhoben wurden, standen vor allem die Biografien,
die Lebens- und Arbeitssituationen sowie die sozialen
Netzwerke der Interviewten im Vordergrund. In 2023
wurden diese durch problemzentrierte Haushaltsinter-
views zum Alltagsmanagement und die Sorgen aufgrund
verschiedener aktueller Krisen ergénzt und nach Mog-
lichkeit die Haushaltsmitglieder unserer Ankerpersonen
in Gruppengesprachen hinzugezogen.
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Die Klimakrise ist Iangst im Alltag vieler Menschen angekommen - extreme Wetterlagen,
Sorgen um die Zukunft, Diskussionen Uber politische Malinahmen. Doch wie genau blickt die
Bevolkerung in Deutschland auf den Klimawandel und die sozial-6kologische Transformation?
Auf Basis reprasentativer Daten des German Social Cohesion Panel (SCP) zeigen wir in die-
sem Kapitel, wie verbreitet das Problembewusstsein ist und wo Sorgen Uber wirtschaftliche
und gesellschaftliche Folgen der Klimapolitik dominieren. Anhand der Analyse verschiede-
ner Einstellungsdimensionen identifizieren wir funf Klimatypen, die ein differenziertes Bild
gesellschaftlicher Haltungen zeichnen. So wird deutlich, wo Zustimmung tUberwiegt - und
wo gesellschaftliche Bruchlinien bestehen. Das Kapitel bildet damit die Grundlage fur die

weiteren Analysen im Zusammenhaltsbericht.

Einstellungen zum Klimawandel und zur Klimapolitik
haben unterschiedliche Facetten. Diese konnen von der
rationalen Einsicht der Existenz des menschengemachten
Klimawandels, iiber Wirksamkeitsiiberzeugungen im
Kampf gegen den Klimawandel, bis zur Bewertung ganz
konkreter klimapolitischer Mafnahmen reichen. In der
Forschung zum Umwelt- und Klimawandelbewusstsein
werden dabei tiblicherweise drei Einstellungsdimensio-
nen unterschieden (Ohlsen, 2018; Preisendorfer, 1999).
Diese betreffen das Verstdndnis der Gefdhrdung durch
den Klimawandel und des menschengemachten Beitrags
zu diesem (kognitiv), die emotionale Besorgnis um die
Folgen des Klimawandels (affektiv) ebenso wie die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit und die Bereitschaft zum
Handeln (konativ).

In der jiingeren Vergangenheit hat es vermehrt Versuche
gegeben, Klimaeinstellungen nicht nur einzeln zu erfas-
semn, sondern sie zu systematisieren und zu untersuchen,
ob sich spezifische Einstellungsmuster in der Bevolkerung
identifizieren lassen. Eine Studie aus dem Jahr 2021 fiir
Deutschland (Klinger et al., 2022), die an frithere — auch
internationale - Studien anschlief3t (Metag et al., 2017),
hat in der Bevolkerung entlang unterschiedlicher Ein-
stellungsdimensionen und des individuellen Klimaschutz-
verhaltens finf Einstellungstypen identifiziert, die sich
systematisch unterschieden (Anteile in der Bevilkerung
in Klammern). Sie finden die ,,Alarmierten Aktiven*
(22 %), die ,Uberzeugten® (25 %), die ,Vorsichtigen® (32 %),
die ,,Unbeteiligten“ (14 %) und die ,Abwehrenden* (10 %).
Im Vergleich zu fritheren internationalen Studien (Metag
et al,, 2017) zeigte sich eine bemerkenswerte Stabilitét
der identifizierten Typen liber Lidndergrenzen hinweg
und im Zeitverlauf. Im internationalen Vergleich fallt
jedoch auf, dass sich die ,Abwehrenden“ in Deutsch-
land im Vergleich zu anderen Ldndern weniger durch
eine grundséatzliche Leugnung des Klimawandels als
wissenschaftlich belegbares Phdnomen auszeichneten,
sondern eher durch eine geringere Uberzeugung, dass der
Klimawandel menschengemacht ist (Trendskeptiker:in-
nen vs. Ursachenskeptiker:innen, vgl. Rahmstorf, 2004).

Wir erweitern die bestehende Forschung, indem wir in
unserer Typenbildung neben den in fritheren Studien
untersuchten Einstellungsdimensionen zu Klimawandel
und Klimaschutz auch die Transformationssorgen der
Befragten beriicksichtigen.

Ein grofieres Bewusstsein fiir den Klimawandel und seine
Gefahren muss nicht zwangslédufig auch das engagierte
Einstehen fiir die sozial-6kologische Transformation und
Befiirwortung konkreter klimapolitischer Mafsnahmen
zur Folge haben. Untersuchungen zeigen, dass Menschen
vielfach Zielkonflikte zwischen effektiven Klimaschutz-
mafinahmen und Wohlstand, Wirtschaft, oder auch
Gerechtigkeit und gesellschaftlichem Zusammenhalt
wahrnehmen (Holzmann & Wolf, 2023). So zeigen auch
aktuelle Auswertungen der Daten des German Social
Cohesion Panel (SCP), dass Einstellungen zur Klimapolitik
und das Klimawandelbewusstsein unterschiedliche Ein-
stellungsdimensionen darstellen (Richter et al., 2024).

Im Folgenden stellen wir auf Basis der Umfragedaten
des SCP fiir das Jahr 2022 Zustimmungsraten zu Einstel-
lungen zum Klimawandel und zur Klimapolitik in der
Bevolkerung dar. In der Folge identifizieren wir in den
untersuchten Einstellungen mithilfe statistischer Klassifi-
kationsverfahren fiinf klar voneinander unterscheidbare
Einstellungsprofile zu Fragen des Klimawandels und der
Klimapolitik. Diese finf Klimaeinstellungstypen, kurz
Klimatypen, werden wir im Fortgang dieses Berichts
genauer untersuchen. Damit wollen wir zeigen, zwi-
schen welchen sozialen Gruppen ein gesellschaftlicher
Zusammenhalt fir die Bewdaltigung der sozial-6kologi-
schen Transformation denkbar werden kann, aber auch,
wo gesellschaftliche Konflikte um die Transformation
entstehen kénnen.
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Der Wortlaut der Einstellungsfragen zu Klimawandel und
Klimapolitik im Fragebogen des German Social Cohesion
Panel (SCP) findet sich im Online-Anhang (siehe Tabelle
A3.1). Fur die Berechnung der Zustimmungsraten (siehe
Abbildung 3.1) haben wir bei Indikatoren, welche eine
Zustimmung zu Aussagen auf einer Ser-Skala abgefragt
haben, die Angaben ,,stimme eher zu“ und ,,stimme voll
und ganz zu“ als Zustimmung gewertet. Fiir die Indikato-
ren zur Abfrage einer Befiirwortung des Baus von Solar-
anlagen oder Windradern haben wir die Kategorien ,.eher
beflirworten“ und ,,sehr beflirworten“ zusammengefasst.
Fir die Einstellung zu einer Politik zur Bekdmpfung des
Klimawandels reicht die Skala von 0 ,Die Politik zur
Bekdmpfung des Klimawandels ist schon viel zu weit
gegangen® bis 10 ,,Die Politik musste noch viel mehr
zur Bekdmpfung des Klimawandels tun®; hier haben
wir Werte ab 6 und grofier als eine Zustimmung zur
entsprechenden Aussage gewertet.

Zur Identifikation der Klimatypen wurde das Verfah-
ren der Latenten Klassenanalyse (Latent Class Analysis,
kurz LCA) verwendet. Dieses Verfahren basiert auf der
Annahme, dass den Daten eine gewisse Anzahl latenter
Klassen zugrunde liegt, welche sich hinsichtlich bestimm-
ter Merkmale voneinander unterscheiden (Bacher & Ver-
munt, 2010, S. 553). Die LCA trifft im Vergleich zu anderen
clusteranalytischen Verfahren Verteilungsannahmen. Sie
hat dadurch den Vorteil, dass die optimale Anzahl der
Klassen anhand von statistischen Kennwerten bestimmt
werden kann. Entsprechend wurden hier verschiedene
Klassifizierungs-Losungen berechnet und daraufthin im
Hinblick auf die statistische Giite der Klassifizierung
miteinander verglichen.

Die Auswahl der optimalen Gruppenanzahl einer LCA
erfolgt anhand von unterschiedlichen Gltekriterien
(siehe Tabelle A3.2 im Online-Anhang; vgl. Ferguson
et al., 2020). Die formal-statistischen Kennzahlen der
Modellrechnungen dienen dabei als Entscheidungshilfen,
weitere Kriterien sollten bei der Entscheidung fiir ein
Modell und eine Klassenzahl aber im Besonderen auch
die inhaltliche Interpretierbarkeit und die Stabilitit des
Modells, sowie eine gleichzeitig tiberschaubare und hin-
reichend ausdifferenzierte Klassenlésung mit keinen zu
kleinen Klassen sein (vgl. Bacher & Vermunt, 2010, S. 564).
Vor diesem Hintergrund und unter Berticksichtigung
der klaren Interpretierbarkeit und Anschlussfahigkeit
an vorherige Studien (Klinger et al., 2022) fiel daher die
Entscheidung auf eine 5-Klassen-Losung.

Insgesamt fliefSen 7.670 Félle in die Klassifizierung mit
ein, da Falle mit fehlenden Werten auf einer oder meh-
reren der Klassifizierungsvariablen von der Analyse
ausgeschlossen werden mussten. Es handelt sich bei der
LCA um ein probabilistisches Verfahren. Das bedeutet,
dass fiir jede Person im Datensatz pro latenter Klasse eine
Wahrscheinlichkeit berechnet wird, dieser Klasse zuge-
wiesen zu werden. Wie in der Forschung tiblich weisen
wir die Personen derjenigen latenten Klasse zu, fir die
die Zugehorigkeitswahrscheinlichkeit am hochsten ist.

Fir eine zusétzliche Darstellung der Klimatypen (siehe
Abbildung 3.3) wurde mit den hier untersuchten 14
Items zu Klimaeinstellungen eine Faktoranalyse durch-
gefiihrt. Die Analyse wurde mit der Maximum-Likelihood-
Methode vorgenommen. Ein Modell mit zwei Faktoren
und orthogonaler Rotation (Varimax) erwies sich dabei
als beste Faktorlosung. Eine alternative Rotation mit
schiefwinkliger Rotation (oblique, Promax) zeigte ledig-
lich eine sehr geringe Korrelation der beiden Faktoren
(r =-0,18), sodass wir uns fiir die orthogonale Variante
entschieden haben, um eine klarere Trennung der Dimen-
sionen zu ermdoglichen. Ein Item zur Einschdtzung der
Aufhaltbarkeit des Klimawandels wurde aus der Analyse
ausgeschlossen, da es nur schwach mit beiden Fakto-
ren korrelierte und eine hohe Uniqueness aufwies. Die
verbleibenden Items zeigten eine eindeutige Ladungs-
struktur: Ein erster Faktor ldsst sich als allgemeines
Klimabewusstsein interpretieren — erfasst werden hier
etwa die Wahrnehmung der Gefdahrlichkeit des Klima-
wandels und Sorgen um die Folgen des Klimawandels.
Der zweite Faktor beschreibt Transformationssorgen
— also Beflirchtungen tiber gesellschaftliche Folgen tief-
greifender Klimaschutzmafinahmen, etwa fiir Wirtschaft,
Lebensstandard oder sozialen Zusammenhalt. Diese
zweifaktorielle Losung ist sowohl theoretisch plausibel
als auch empirisch gut fundiert und vergleichbar mit
Ergebnissen fritherer Studien auf Basis des SCP (Rich-
ter et al., 2024). Eine detaillierte Darstellung der Ergeb-
nisse der Faktoranalyse findet sich in Tabelle A3.3 im
Online-Anhang.

3.1 EINSTELLUNGEN ZU KLIMAWANDEL UND KLIMAPOLITIK IN DEUTSCHLAND

3.1

Einstellungen zu Klimawandel
und Klimapolitik in
Deutschland

In Abbildung 3.1 zeigt sich, dass ein Grofteil der Men-
schen in Deutschland um die Folgen des Klimawandels
besorgt ist. Knapp 83 Prozent der Bevilkerung sorgen
sich demnach um die Zunahme von Naturkatastrophen
infolge des Klimawandels. Unsere Daten zeigen zudem,
dass nur dufderst wenige Menschen der Aussage zustim-
men, dass der Klimawandel nicht so gefdhrlich sei, wie

oft behauptet wird (10 %). Im Umkehrschluss erkennen
also in etwa 90 Prozent der Menschen in Deutschland die
Gefahrdungen durch den Klimawandel an. Dies spiegelt
sich auch in der von fast drei Vierteln der Bevolkerung
geteilten Uberzeugung, dass die Politik noch viel mehr tun
sollte, um den Klimawandel zu bekdmpfen (71 %). Eine
dhnlich grofse Mehrheit befiirwortet zum Beispiel lokale
Solaranlagen fir eine klimafreundliche Energiepolitik
(73 %) und versucht auch personlich zum Klimaschutz
beizutragen (67 %).

Aus der Forschung wissen wir, dass schon tber viele
Jahrzehnte in der Bevolkerung ein breites Bewusst-
sein fur 6kologische Themen existiert (Mau et al., 2023,

Zustimmungswerte: Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation

Sorgen, dass Naturkatastrophen wegen Klima- 83%
wandel zunehmen werden

Sorgen, dass die Artenvielfalt wegen Klimawan-
del abnehmen wird ‘

Beflirwortung Bau lokaler Solaranlagen fur
klimafreundliche Energiepolitik ‘

Die Politik musste noch viel mehr zur Bekamp-
fung des Klimawandels tun ‘

Sorgen, dass Konflikte in der Gesellschaft
wegen Klimapolitik zunehmen werden ‘

Versuch eigener Beitrag zum Klimaschutz

Beflirwortung Bau lokaler Windrader fur klima-
freundliche Energiepolitik ‘

Sorgen, dass Migration wegen des Klimawan-
dels zunehmen wird ‘

Um Klimawandel wirksam zu bekampfen ist
Anderung des Wirtschaftssystems notwendig ‘

Sorgen, dass infolge der Klimapolitik Arbeits-
platze vernichtet werden ‘

Sorgen, dass eigener Lebensstandard wegen
Klimapolitik sinken wird ‘

Klimawandel ist Thema, das im Privaten oft
besprochen wird

Uberzeugt, dass man den Klimawandel auf- 28%
halten kann
Klimawandel gar nicht so geféhrlich wie Politi- 10%

ker behaupten

0% 20 %

40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 3.1: Zustimmung zu Klimaeinstellungen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.946-8.273. Anmerkungen: gewichtete Ergebnisse.
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S. 213). Trotz dieses scheinbaren Konsenses wurde aber
wiederholt auf die Paradoxie im Verhéltnis zwischen
Umwelteinstellungen und Umweltverhalten hingewiesen
(Diekmann & Preisendorfer, 1998). Es mag tendenziell
einen aufgeklarten Konsens liber die Probleme rund um
den Klimawandel geben und auch eine abstrakte Bereit-
schaft zum Handeln. Aber die Sorge vor Verdnderungen
und Zumutungen, die auch die eigene Lebensfithrung
betreffen, kann fiir viele Menschen tiberwiegen (Evers-
berg et al., 2024). So zeigt zum Beispiel eine Analyse aus
dem Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) fiir
den Verkehrssektor, dass es fir effektive MafSnahmen zur
Reduktion von Treibhausgasen kaum gesellschaftliche
Mehrheiten gibt; grofle Akzeptanz erfahren vor allem
wirkungsarme Mafinahmen (Levi et al., 2021).

So sehen wir auch in unseren Daten, dass es grofse
Anteile in der Bevolkerung gibt, die sich Sorgen um die
gesellschaftlichen Folgen von Klimawandel und Klima-
politik machen. Das betrifft sowohl die individuellen
wirtschaftlichen Folgen, wie die Sorge vor einem Sinken
des eigenen Lebensstandards (42 %), als auch die Folgen
fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland insgesamt, wie
die Sorgen vor einem Verlust von Arbeitspldtzen (49 %).
Ebenso sorgt sich mehr als die Halfte der Bevolkerung
um eine Zunahme der Migration (55 %) und eine deut-
liche Mehrheit (70 %) um gesellschaftliche Konflikte im
Zuge der Klimapolitik. Dabei gehen die Meinungen bei
den Sorgen um mogliche Folgen klimapolitischer Maf3-
nahmen in der Bevolkerung deutlich starker auseinander
als das Klimawandelbewusstsein.

3.2

Klimatypen:
Einstellungsprofile
zu Klimawandel und
Transformation

Aus der Forschung zu Umwelt- und Klimaeinstellun-
gen wissen wir, dass Einstellungen zum Klimawan-
del, die Sorge vor den Folgen des Klimawandels und
die Préferenzen fir politische MafSnahmen zu dessen
Bekdmpfung miteinander zusammenh&ngen kénnen,
aber nicht zwangslaufig miissen (Richter et al., 2024).
Bisherige Studien legen nahe, dass eine genaue Betrach-
tung der Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen
Einstellungsdimensionen rund um Klimawandel und
Klimapolitik Aufschluss tber gesellschaftliche Konflikt-
linien geben kann (Eversberg et al., 2024; Klinger et al,,
2022). Fir manche Menschen mag ein starkes Problem-
bewusstsein in Bezug auf den Klimawandel zu einer
grofRen Uberzeugung von der Notwendigkeit effektiver

Klimaschutzmafinahmen und -politik fithren. Andere
Menschen jedoch werden den Klimawandel zwar als
Problem anerkennen, doch die Sorgen vor den Trans-
formationskosten konnten ihre Bereitschaft schméalern,
Klimaschutzpolitik zu unterstiitzen. Welche unterschied-
lichen Einstellungstypen zum Klimawandel und zur
Klimapolitik kénnen wir in Deutschland identifizieren?
Zur Beantwortung dieser Frage haben wir ein klassifika-
torisches statistisches Verfahren angewandt. Dabei haben
wir die oben dargestellten Einstellungen zueinander ins
Verhéltnis gesetzt und nach sogenannten latenten Ein-
stellungsgruppen gesucht. In diesen werden Personen-
gruppen gebiindelt, die besonders dhnliche Muster in
ihrem Antwortverhalten zu Fragen des Klimawandels
und der Klimapolitik zeigen.

Wir identifizieren in unseren Daten fiinf klar vonein-
ander unterscheidbare Klimaeinstellungstypen, die wir
im Folgenden als Klimatypen bezeichnen werden. In
Abbildung 3.2 sind die durchschnittlichen Zustimmungs-
werte der verschiedenen Klimatypen zu Aussagen tiber
Klimawandel und Klimapolitik dargestellt. Die einzelnen
Klimatypen stellen wir im Folgenden genauer vor:

Die Ablehnenden (8 %) sind die kleinste Gruppe. Sie halten
den Klimawandel eher nicht fiir aufthaltbar, aber auch fiir
weniger gefahrlich als behauptet wird. Das Thema hat fiir
diese Gruppe wenig Relevanz und sie ist der Meinung,
die Klimapolitik sei bereits zu weit gegangen. Den Bau
lokaler Windkraftwerke lehnt sie eher ab, Solarenergie
wird teilweise befiirwortet. Personen dieses Einstellungs-
typs machen sich nur teilweise Sorgen um Naturkatastro-
phen und Extremwetter infolge des Klimawandels, und
weisen damit in dieser Hinsicht von allen Gruppen mit
Abstand die geringsten Sorgen auf. Am starksten ausge-
pragte Sorgen hat diese Gruppe hingegen beztiglich der
Einwanderung nach Europa infolge des Klimawandels
sowie der Folgen von Klimapolitik, wie dem Verlust ihres
Lebensstandards, dem Verlust von Arbeitspldtzen und
der Zunahme von gesellschaftlichen Konflikten.

Die Indifferenten (25 %) umfassen knapp ein Viertel der
Bevolkerung in Deutschland. Sie zeichnen sich durch eine
gleichgiiltige oder zumindest unentschiedene Haltung
hinsichtlich der meisten Klimaeinstellungen aus. Sie
machen sich durchaus einige Sorgen um den Klimawan-
del, haben aber keine starken Meinungen hinsichtlich
dessen Aufhaltbarkeit oder Gefdhrlichkeit. Die Indif-
ferenten sprechen eher selten tiber dieses Thema und
wiunschen sich weder mehr noch weniger Klimaschutz,
befiirworten aber eher den Ausbau von Solarenergie.
Sie haben weder ausgeprégte Sorgen um die Folgen des
Klimawandels noch um maégliche Auswirkungen der
Klimapolitik fiir die Wirtschaft und den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt.

3.2 KLIMATYPEN: EINSTELLUNGSPROFILE ZU KLIMAWANDEL UND TRANSFORMATION

Die Zustimmenden (31 %) sind sich nicht sicher, ob der
Klimawandel aufgehalten werden kann, sie sehen ihn
aber als sehr gefahrlich an. Sie stellen die grofite Gruppe
in Deutschland dar und reden héufiger iber das Thema
als Personen in den vorherigen Gruppen. Sie sprechen
sich zudem klar fir mehr Klimaschutz aus und beftr-
worten eher eine Verdnderung des Wirtschaftssystems,
sowie den Ausbau von Windkraft und Solarenergie.
Personen in dieser Gruppe geben an, dass sie versuchen,
einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Sie sorgen
sich verstarkt um die Folgen des Klimawandels, sowie
um gesellschaftliche Konflikte infolge von Klimapolitik.
Um Einwanderung, den Verlust von Arbeitspldtzen und

ihren Lebensstandard machen sie sich hingegen nur
teilweise Sorgen.

Die Besorgten (18 %) zeichnen sich durch ein &hnliches
Klimawandelbewusstsein aus wie die vorherige Gruppe.
Personen mit diesem Einstellungstyp haben eine hohe
Gefahrdungswahrnehmung und unterhalten sich am
zweithdufigsten im Privaten liber den Klimawandel.
Sie fordern deutlich mehr Klimaschutz und befiirwor-
ten tendenziell eine Anderung des Wirtschaftssystems,
sind jedoch etwas zurtickhaltender beziiglich der Unter-
stiitzung von Windkraft. Solarenergie wird vergleichs-
weise stiarker beflirwortet, und die meisten Personen
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die Entschlossenen (18 %)

® die Indifferenten (25 %)

® die Besorgten (18 %)

die Zustimmenden (31 %)

® die Ablehnenden (8 %)

Abbildung 3.2: Klimatypen in Deutschland

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.670. Anmerkungen: angegeben sind die durchschnittlichen Zustimmungswerte
der Klimatypen zu den Klimaeinstellungen, der Wert 5 steht dabei fiir "Stimme voll und ganz zu", der Wert 1 steht fiir "Stimme tiberhaupt

nicht zu"; die gestrichelte Linie zwischen den Punkten dient zur Illustration und ist nicht in den Daten enthalten; Bevolkerungsanteile auf

Basis gewichteter Analysen.
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dieses Klimatyps versuchen, mit ihrem Verhalten zum
Klimaschutz beizutragen. Allerdings macht sich dieser
Klimatyp von allen Klimatypen die meisten Sorgen um
den Verlust von Artenvielfalt, hiufigere Extremwetter-
ereignisse, eine verstarkte Einwanderung nach Europa
infolge des Klimawandels, sowie um den Verlust von
Arbeitspldtzen und gesellschaftliche Konflikte infolge der
Klimapolitik. Personen dieses Einstellungstyps machen
sich dhnlich grofie Sorgen um ein Absinken des eigenen
Lebensstandards wie die Ablehnenden.

Die Entschlossenen (18 %) haben mit Abstand das am
starksten ausgepragte Bewusstsein fiir Klimawandel
und Klimaschutz. Sie haben eine extrem hohe Gefahr-
dungswahrnehmung und geben an, im privaten Umfeld
oft iiber das Thema zu sprechen. Personen, die diesem
Klimatyp zugeordnet werden, sind sich einig darin, dass
die Politik noch viel mehr tun muss, um den Klimawan-
del zu bekdmpfen. Sie befiirworten eine Anderung des
Wirtschaftssystems, sowie den Ausbau von Wind- und
Solarenergie. Diese Gruppe gibt an, mit dem eigenen
Verhalten zum Klimaschutz beitragen zu wollen, sowie
sich — &hnlich wie die Besorgten — dufSerst grofie Sorgen
um die Folgen des Klimawandels fiir die Artenvielfalt
und die Haufigkeit von Extremwetterereignissen zu
machen. Sie unterscheidet sich jedoch sehr stark von

diesem Klimatyp beziiglich der Sorgen um Einwanderung
infolge des Klimawandels, sowie beziiglich der Sorgen
um die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Trans-
formation. Personen dieses Einstellungstyps sorgen sich
zwar teilweise um Einwanderung und soziale Konflikte
infolge von Klimapolitik, geben aber an, sich eher keine
Sorgen um den Verlust von Arbeitspldtzen und ihres
Lebensstandards zu machen. Die Entschlossenen sind
also die starksten Befiirworter:innen von Klimaschutz,
machen sich dabei jedoch wenig Sorgen um die sozialen
und wirtschaftlichen Folgen einer Transformation.

In weiterfiihrenden Analysen haben wir die 14 unter-
suchten Klimaeinstellungen mithilfe statistischer Ver-
fahren zwei tibergeordneten Einstellungsdimensionen
zugeordnet: allgemeines Klimabewusstsein und Trans-
formationssorgen. Auf dieser Grundlage lassen sich die
Klimatypen noch einmal kondensierter beschreiben und
in zusammenfassender Form darstellen. In Abbildung 3.3
sind die Klimatypen in einem Koordinatensystem veror-
tet—basierend auf ihrem allgemeinen Klimabewusstsein
(horizontale X-Achse) und ihren Transformationssorgen
(vertikale Y-Achse). Die gestrichelten Linien markieren
jeweils den Durchschnittswert des Klimabewusstseins
bzw. der Transformationssorgen der Gesamtbevolkerung.
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Abbildung 3.3: Klimawandelbewusstsein und Transformationssorgen der Klimatypen
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.670. Anmerkungen: gewichtete Ergebnisse; Transformationssorgen und
Klimawandelbewusstsein als Faktorscores nach Min-Max-Normalisierung (0 bis 1); gestrichelte Linien entsprechen dem jeweiligen

Bevolkerungsdurchschnitt.

Die Entschlossenen sind im Vergleich zum Bevilkerungs-
durchschnitt deutlich weniger transformationsbesorgt
und zugleich sehr klimabewusst. Am gegeniiberlie-
genden Ende des Koordinatensystems finden wir die
Ablehnenden, die ein niedriges Klimabewusstsein und
zugleich hohe Transformationssorgen zeigen. Besonders
interessant ist die Gruppe der Besorgten: Ihr Klimabe-
wusstsein ist &hnlich stark ausgeprégt wie das der Ent-
schlossenen, gleichzeitig weisen sie jedoch dhnlich hohe
Transformationssorgen auf wie die Ablehnenden. Diese
drei Klimatypen reprasentieren damit drei verschiedene
Pole gesellschaftlicher Haltungen zu Klimawandel und
sozial-okologischer Transformation. Die Zustimmenden
sind in ihren Klimaeinstellungen nahe am Durchschnitt
der Gesamtbevdlkerung, zeigen sich jedoch etwas klima-
bewusster und weniger transformationsbesorgt. Die
Indifferenten hingegen zeichnen sich durch ein deutlich
geringeres Bewusstsein fiir Klimawandel und Klima-
schutz aus und liegen quasi auf halbem Weg zwischen
Ablehnenden und Zustimmenden.

Die Ergebnisse zeigen: Ein starkes Klimabewusstsein
kann mit hohen Sorgen tiber die gesellschaftlichen Ver-
adnderungen einhergehen, die Klimaschutzmafinahmen
mit sich bringen. Auffallig ist aber auch, was fehlt: Kein
Klimatyp vereint ein geringes Klimabewusstsein mit
geringen Transformationssorgen. Ein gewisses Problem-
bewusstsein sowie die Uberzeugung von der Notwen-
digkeit von Klimaschutz sind durchaus grundlegende
Voraussetzungen fiir die Unterstiitzung und Akzeptanz
klimapolitischer Mafdnahmen.

3.3 FAZIT

3.3
Fazit

Wir identifizieren in Deutschland finf klar unterscheid-
bare Einstellungstypen zum Klimawandel und zur sozial-
6kologischen Transformation, die Klimatypen. Es zeigt
sich, dass ein Problembewusstsein fiir den Klimawandel
und Klimaschutz nicht zwangsldufig mit einer Zustim-
mung zu klimapolitischen Maffnahmen und einem
optimistischen Blick auf die sozial-6kologische Trans-
formation einhergeht.

Grundsétzlich finden wir eine klare gesellschaftliche
Mehrheit mit einem ausgepréagten Problembewusstsein
fiir den Klimawandel und seine Folgen (circa 67 %: die
Entschlossenen, die Besorgten, die Zustimmenden) im Ver-
gleich zu einem nur kleinen Teil (8 %) mit ausgepragter
Skepsis gegeniiber der Gefédhrlichkeit des Klimawandels
und nur geringer Uberzeugung einer grundsitzlichen
Notwendigkeit, klimapolitisch zu handeln.

Was bedeuten diese Befunde fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt? Was kénnen sie fiir gesellschaftliche und
politische Koalitionen fiir eine gelingende sozial-6kologi-
sche Transformation bedeuten? Welche gesellschaftlichen
Konflikte spiegeln sich in Einstellungsunterschieden zu
Klimawandel und Klimapolitik? In den folgenden Kapi-
teln werden wir diesen Fragen auf Basis der hier vor-
gestellten Klimatypen und der Daten des SCP nachgehen.
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Wir haben auf Basis des German Social Cohesion Panel (SCP) funf voneinander unterscheid-
bare Klimatypen in Deutschland identifiziert. In diesem Kapitel wollen wir untersuchen,
wie sich diese Klimatypen in ihren soziodemografischen Merkmalen unterscheiden. Junge,
urbane, hochgebildete Klimaschutzer:innen gegen altere, sozio6konomisch abgehangte
Dieselfahrer:innen auf dem Land? Wie tragfahig ist dieses populare Bild einer gesellschaft-
lichen Polarisierung in Klimafragen? In diesem Kapitel untersuchen wir auf Basis des SCP
neben dem Alter, dem Verstadterungsgrad, der Einkommensposition, der Bildung und der
beruflichen Position auch subjektive Einschatzungen der eigenen Lebenssituation und deren
Bedeutung fur Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation.

In Zeiten wachsender Ungleichheiten und einer zuneh-
menden Verfestigung von Armut (Groh-Samberg, 2019)
wird der Klimawandel zu einem gesellschaftlichen Kri-
senherd. Denn der Klimawandel ist sowohl ein Ergebnis
sozialer Ungleichheit als auch ein Faktor, der Ungleich-
heiten weiter verstarkt — global wie innerhalb einzel-
ner Gesellschaften. Besonders deutlich wird das in drei
Dimensionen (vgl. Mau et al., 2023, S. 220): in der unglei-
chen Verursachung des Klimawandels, in der ungleichen
Betroffenheit von seinen Folgen und in der ungleichen
Verteilung der Kosten und Lasten einer sozial-6kologi-
schen Transformation. Daten fiir Deutschland zeigen zum
Beispiel, dass die 10 Prozent mit den niedrigsten Einkom-
men pro Kopf nur etwa halb so viele Emissionen verur-
sachen wie die 10 Prozent mit den héchsten Einkommen
(Bohmann & Kiigiik, 2024). Fiir das Jahr 2019 und global
betrachtet zeigt sich sogar, dass die einkommensschwa-
chere Hélfte der Bevolkerung lediglich 12 Prozent zum
weltweiten CO»-Ausstofs beitrug, wahrend das reichste
eine Prozent allein fiir 23 Prozent der gesamten Emissio-
nen verantwortlich war (Chancel, 2022). Doch sind auch
die Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation
entlang sozialer Ungleichheitslinien gespalten?

Wenn soziale Gruppen in unterschiedlichem Ausmafs zur
Entstehung von Emissionen beitragen, ungleich von den
Folgen des Klimawandels betroffen sind und zugleich
in unterschiedlichem MafSe die 6konomischen Lasten
der Transformation fiirchten, stellen sich Fragen nach
sozialer Gerechtigkeit —und es wéchst das Risiko gesell-
schaftlicher Spannungen bis hin zur Spaltung. Manche
Autor:innen sprechen hier bereits von der Klimafrage
als einer ,Klassenfrage im Werden“ (Mau et al., 2023,
S.220). Mau et al. (2023) finden in ihren Untersuchungen
zwar Kkein klares Oben und Unten bei klimapolitischen
Einstellungen in der Bevdlkerung, jedoch zeigen sich

Klassenunterschiede - insbesondere in Bezug auf Sor-
gen vor Wohlstandsverlusten. Solche Angste konnten
kiinftig noch stirker symbolisch und kulturell aufgela-
den werden, etwa wenn sich hohere soziale Schichten
uber ihr 6kologisches Konsumverhalten von anderen
Schichten abgrenzen (vgl. Neckel, 2018). Eine weitere
Studie hat dieses Bild in jiingerer Vergangenheit weiter
ausdifferenziert. Eversberg et al. (2024) sprechen in ihrer
gleichnamigen Studie von einem ,neuen sozial-6kologi-
schen Klassenkonflikt“ und identifizieren auf Grundlage
umfangreicher Einstellungsdaten drei Spektren sozial-
okologischer Mentalititen: defensiv-reaktives, 6kosoziales
und konservativ-steigerungsorientiertes Spektrum. Diese
Mentalitdten hdngen mit soziodkonomischen Merkmalen
zusammen und unterscheiden sich je nach Bildungs-
niveau und materiellen Besitzverhaltnissen.?

Aufbauend auf diesen Studien untersuchen wir im vorlie-
genden Kapitel auf Basis der Klimatypen gesellschaftliche
Spaltungslinien in Einstellungen zur sozial-6kologischen
Transformation. Zu Beginn des Kapitels stellen wir die
soziodemografische Zusammensetzung der Klimatypen
vor. Im Anschluss diskutieren wir auf Basis statistischer
Analysen, inwiefern entlang von Alter, Wohnort, Einkom-
men, Bildung und Beruf gesellschaftliche Spaltungen in
Klimafragen zu erwarten sind. Dabei untersuchen wir in
einem abschlieflenden Schritt auch die subjektive Sorge
um die eigene wirtschaftliche Lage.

8 Die Autor:innen finden in ihren Analysen weder eine Polarisierung in Klimafragen zwischen zwei Lagern, noch einen gesellschaftli-
chen Konsens fiir Klimaschutz, sondern eine ,konfliktive Dreiecksbeziehung* (vgl. Eversberg & Schmelzer, 2025). Sie betonen, dass flir
ein besseres Verstdndnis gesellschaftlicher Blockaden in Klimafragen der Blick weniger nur auf die vermeintlichen Konfliktpole (Griine
vs. AfD; 6kosozial vs. defensiv-reaktiv) gerichtet werden sollte, sondern vielmehr auf die gesellschaftliche und politische Mitte — die sie

im konservativ-steigerungsorientierten Spektrum verorten.
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Methodisches Vorgehen

Im ersten Schritt untersuchen wir, zu welchen Antei-
len soziodemografische Gruppen in den Klimatypen im
Vergleich zu ihren Anteilen in der Gesamtbevilkerung
vertreten sind. Die Ergebnisse sind fiir jeden Klimatyp
in der Abbildung A4.1 im Online-Anhang dargestellt.
Um das Ausmaf der Uber- oder Unterreprisentation
einer soziodemografischen Gruppe in den Klimatypen
bewerten zu konnen, haben wir das Verhaltnis zwischen
dem Anteil einer soziodemografischen Gruppe in einem
Klimatyp und dem Anteil der entsprechenden Gruppe
in der Gesamtbevolkerung errechnet. Diese Représen-
tationsverhdltnisse finden sich in Abbildung A4.2 im
Online-Anhang.

In Abbildung 4.1 haben wir diese Ergebnisse illustrativ
zusammengefasst. Beim Alter (arithmetischer Mittel-
wert) und Haushaltsdquivalenzeinkommen (Median)
werden die Durchschnittswerte der Klimatypen dar-
gestellt. Bei der Bildung wurde dies ndherungsweise
mit Riickgriff auf die Anteile in den Bildungsgruppen
vorgenommen. Im Falle des Verstadterungsgrades
und des Greenness-of-Jobs-Index (GOJI) zeigt der Sat-
tigungsgrad der entsprechenden Icons, wie die Anteils-
werte dieser Kategorien in den einzelnen Klimatypen
im Verhéltnis zu ihren Anteilswerten in der Gesamt-
bevolkerung stehen. Eine schwache (starke) Sattigung
zeigt an, dass die entsprechende Gruppe bei diesem

Einstellungstyp unterreprésentiert (liberreprasentiert) ist.
AnschliefSend haben wir untersucht, welche objektiven
und subjektiven Indikatoren die Zugehorigkeit zu einem
Klimatyp wahrscheinlicher machen. Dafilir haben wir
multinomiale logistische Regressionsmodelle mit den
Klimatypen als abhéngige Variable berechnet. In allen
Modellen wurden sowohl Alter, Einkommensposition,
Bildung, Verstddterungsgrad und GOJI als auch Wohnort
(Ost/West), Geschlecht und Migrationshintergrund als
unabhéngige Variablen einbezogen (fiir ndhere Informa-
tionen zu den Variablen siehe Kapitel 2). Zudem wurde
der subjektive Indikator zur Erfassung der Sorge um
die eigene wirtschaftliche Lage als 5-stufige Variable
in einem zusdtzlichen Modell mit aufgenommen (nur
Abbildung 4.6). Die Abbildungen 4.2 bis 4.6 zeigen soge-
nannte Average Marginal Effects (AME). Die dargestellten
Koeffizienten geben an, wie stark sich die Wahrschein-
lichkeit unterscheidet, einem bestimmten Klimatyp
anzugehodren — und zwar zwischen einer bestimmten
soziodemografischen Gruppe und der jeweils verwen-
deten Referenzkategorie.

Die Ergebnisse der Kontrollvariablen kdnnen im Online-
Anhang in Abbildung A4.3 eingesehen werden. Eine
vollstdndige Regressionstabelle findet sich im Online-
Anhang in Tabelle A4.1.

4.1

Beschreibung der Klimatypen
entlang soziodemografischer
Merkmale

Beim Klimatyp der Ablehnenden sind etwas héaufiger
Menschen mittleren Alters (26 bis 45 Jahre) zu finden.
Personen dieses Typs leben im Vergleich zum Bevolke-
rungsdurchschnitt seltener in Grofistadten, dafiir aber
héufiger im ldndlichen Raum. Unter den Ablehnenden
sind die drei unteren Einkommenspositionen (unter 60 %
bis 100 % des Medianeinkommens) tiberrepréasentiert,
wéahrend hohere Einkommenslagen unterreprasentiert
sind. Ein dhnliches Muster zeigt sich beim Bildungsstand:
Menschen dieses Typs haben héufiger einen mittleren
Bildungsabschluss, hingegen seltener ein Abitur oder
einen (Fach-)Hochschulabschluss als die Gesamtbevol-
kerung. Aufféllig ist aufSerdem, dass unter den Ableh-
nenden héufiger Personen in sogenannten ,braunen*
Berufen tétig sind, die eine héhere CO,-Bilanz aufweisen.

Personen aus Ostdeutschland sind bei den Ablehnenden
stark Uiberreprasentiert; innerhalb dieses Typs finden
sich zudem mehr Méinner als Frauen.

Beim Klimatyp der Indifferenten sind Personen mit niedri-
gen und mittleren Bildungsabschliissen iiberreprésentiert
und Personen mit einem (Fach-)Hochschulabschluss
unterreprasentiert. Der Verstaddterungsgrad ihres Wohn-
orts entspricht weitgehend dem Durchschnitt. Bei den
Indifferenten sind Personen aus unteren Einkommens-
lagen leicht Uiberreprasentiert, allerdings weniger stark
ausgepréagt als bei den Ablehnenden. Dafiir sind hier
Personen aus der hochsten Einkommensposition stark
unterreprasentiert. Mit Blick auf den sozio6konomischen
Status gibt es zwischen den Ablehnenden und Indifferenten
starke Ahnlichkeiten.

Der Klimatyp der Zustimmenden findet sich etwas hiu-
figer in &lteren Altersgruppen. Ansonsten entsprechen
Personen dieses Typs hinsichtlich des Verstadterungsgra-
des ihres Wohnorts, ihrer Bildung und ihrer Berufe der

4.1 BESCHREIBUNG DER KLIMATYPEN ENTLANG SOZIODEMOGRAFISCHER MERKMALE

Gesamtbevdlkerung. Personen aus unteren Einkommens-
lagen sind bei den Zustimmenden leicht unterrepréasen-
tiert und Personen aus den obersten Einkommenslagen
leicht Uiberreprésentiert.

Im Klimatyp der Besorgten sind jingere und mittlere
Altersgruppen (18 bis 45 Jahre) seltener vertreten, dafiir
jedoch deutlich hdufiger Personen ab 65 Jahren. Mit
Blick auf die Einkommensverteilung sind besonders
Personen aus der unteren Mitte (80 % bis 100 % des
Medianeinkommens) iiberreprasentiert. In der Tendenz
haben Menschen des Einstellungstyps der Besorgten
etwas hédufiger einen Hauptschulabschluss und Lehre,
oder hochstens Mittlere Reife und seltener einen (Fach-)
Hochschulabschluss. Die Besorgten sind hdufiger nicht
(mehr) erwerbstéatig. In ihrem sozio6konomischen Sta-
tus zeigen sie Ahnlichkeiten mit den Indifferenten und
Ablehnenden.

Die Ablehnenden

Durchschnittsalter
51 Jahre

Haufiger auf dem Land,
seltener in Grol3stadten

Mit 1.800 € ein geringeres
Einkommen als der
Bevélkerungsdurchschnitt

Mittlere Bildung: Haufiger
Mittlere Reife und Ausbildung

Haufiger in
Lbraunen” Berufen

Die Indifferenten

Durchschnittsalter
50 Jahre

Seltener in GroRstadten

Mit 1.933 € ein geringeres
Einkommen als der
Bevélkerungsdurchschnitt

Geringe Bildung: Haufiger
hochstens mittlere Reife

Haufiger in
Lbraunen” Berufen

Abbildung 4.1: Soziodemografische Merkmale der Klimatypen
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.116.
Anmerkungen: gewichtete Ergebnisse; die Beschreibung der
Haufigkeit bezieht sich auf den Vergleich mit dem Anteil der
soziodemografischen Gruppen in der Gesamtbevolkerung; eigene
Darstellung.

Der Klimatyp der Entschlossenen zeichnet sich durch
einen deutlich jingeren Altersdurchschnitt aus. Bei
diesem Typ sind die Altersgruppen der 18 bis 25-Jahri-
gen und 26 bis 35-Jdhrigen deutlich tiberreprésentiert,
wéahrend Personen mit einem Alter von iiber 65 Jahren
seltener vertreten sind. Fast die Hélfte der Entschlossenen
lebt in Grof3stddten (44 % der Entschlossenen gegeniiber
34 % in der Gesamtbevolkerung), wihrend der Anteil im
landlichen Raum geringer ausfallt. Bei den Entschlossenen
sind Personen aus der obersten Einkommensposition und
der hochsten Bildungskategorie stark tiberreprasentiert.

Die Zustimmenden

Durchschnittsalter
53 Jahre

Ahnlich Gber alle
Verstadterungsgrade verteilt

Mit 2.090 € ein etwas
hoheres Einkommen als der
Bevélkerungsdurchschnitt

Ahnlich Gber alle Bildungs-
kategorien verteilt

Seltener in
,braunen” Berufen

Die Besorgten

Durchschnittsalter
55 Jahre

Ahnlich tber alle
Verstadterungsgrade verteilt

Mit 2.000 € ein durch-
schnittliches Einkommen

Geringe Bildung: Haufiger
hochstens Mittlere Reife

Seltener in
~grinen” Berufen

FTAR N £
% ee BE
(e XeENENENE]

Haufiger in GroBstadten,
seltener auf dem Land

Mit 2.333 € ein hoheres
Einkommen als der
Bevélkerungsdurchschnitt

Hohe Bildung: Haufiger
(Fach-)Hochschulabschluss

EEEE=

ks B %

Haufiger in ,weien” Berufen,
seltener in ,braunen” Berufen
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4.2
Sozialstrukturelle Spaltungen
in Klimafragen?

Finden wir gesellschaftliche Konflikte um Fragen des
Klimawandels zwischen verschiedenen Altersgruppen,
zwischen der Stadt- und Landbevoélkerung, zwischen
Einkommensschichten, nach Bildungsabschliissen oder
beruflichen Tétigkeiten, wie in den 6ffentlichen und
wissenschaftlichen Debatten oft vermutet wird? Ein
erstes Anzeichen fiir solche Konflikte wére, wenn sich
diese unterschiedlichen Gruppen systematisch in ihren
Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation
unterscheiden, also tendenziell gegensétzlichen Klima-
typen angehoéren. Denn dann kénnen sich bestehende
Interessenkonflikte und soziale Ungleichheiten auch
auf Aushandlungsprozesse zur sozial-6kologischen
Transformation auswirken (vgl. Task Force FGZ-Daten-
zentrum, 2022). Wenn diese Ungleichheiten zusétzlich
mit alltagsweltlichen Segregationen einhergehen, wird
Verstdndigung noch schwieriger — denn Gruppen mit

unterschiedlichen Einstellungen begegnen sich dann im
Alltag kaum noch und werten sich womadglich gegenseitig
ab (vgl. Teichler et al., 2023).

Dazu untersuchen wir, welche soziodemografischen
Merkmale die Wahrscheinlichkeit erhdéhen, einem
bestimmten Klimatyp anzugehoren. Im Unterschied zum
vorherigen Abschnitt berticksichtigen die statistischen
Modelle dabei alle Merkmale gleichzeitig. So konnen
wir ausschliefSen, dass Unterschiede bei den Klimaein-
stellungen etwa falschlich dem Wohnort zugeschrieben
werden, obwohl sie in Wirklichkeit mit dem Einkommen
der Befragten zusammenhéngen — oder umgekehrt. Die
Ergebnisse fiir die Analysen sind in den Abbildungen
4.2 bis 4.6 dargestellt.

Altersgruppen - ein Generationenkonflikt?

Unsere Analysen zeigen, dass Personen zwischen 18 und
25 Jahren in ihren Einstellungen zum Klima eher dem
Einstellungstyp der Entschlossenen und weniger dem der
Ablehnenden entsprechen als Personen im mittleren Alter

Alter
(Ref. 36-45 Jahre)
—.—
18-25Jahre -
—.—
—._—
26-35 Jahre
—.—
_._
—.—_
46-55 Jahre
———
_._
—.—
56-64Jahre
—.—
—.—
65+ Jahre
—.—
-0,2 -0,1 0 0,1 0,2

® die Ablehnenden ® die Indifferenten

die Zustimmenden @ die Besorgten die Entschlossenen

Abbildung 4.2: Altersgruppen und Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.116. Anmerkungen: dargestellt sind die erhéhten Wahrscheinlichkeiten, auf
Basis des jeweiligen Merkmals zu einem Klimatypen zu gehdren (multinomiale logistische Regressionsmodelle, siehe Methodenbox); Lese-
beispiel erster Koeffizient: Gehort eine Person zu der Gruppe der 18 bis 25-Jdhrigen, sinkt die Wahrscheinlichkeit, zu den Ablehnenden zu
gehoren, um circa 4 Prozent im Vergleich zu einer Person, die der Altersgruppe der 36 bis 45-Jahrigen angehort.

(36 bis 45 Jahre, siehe Abbildung 4.2). Zwischen diesen
beiden Altersgruppen polarisieren sich also die Einstel-
lungen zum Klimawandel. Zugleich ist es aber fiir dltere
Personen (65 Jahre oder élter) weniger wahrscheinlich,
sowohl zu den Ablehnenden zu gehoren als auch zu den
Entschlossenen. Fir diese Altersgruppe stehen den Ent-
schlossenen weniger die Ablehnenden als vielmehr die
Zustimmenden und die Besorgten gegeniiber.

Wie auch schon Mau et al. (2023) feststellen, scheint es
in Klimafragen keinen Generationenkonflikt zu geben,
auch wenn insbesondere junge Menschen haufiger in der
Gruppe der Entschlossenen zu finden sind und Protestbe-
wegungen wie Fridays For Future oder die Letzte Genera-
tion hervorbringen. Der Gegenpol zu den Entschlossenen
findet sich mit den Ablehnenden aber weniger in dlteren
als eher in mittleren Altersgruppen. Wir wissen aus dem
vorangegangenen Kapitel, dass sich die Entschlossenen
im Vergleich zu den Besorgten und Zustimmenden deut-
lich weniger Sorgen uiber die Transformation machen.
Da sich auch &ltere Menschen — unabhéngig vom Ein-
kommen - starker um Klimafragen sorgen, konnte der
Unterschied zwischen Jung und Alt somit vorwiegend

4.2 SOZIALSTRUKTURELLE SPALTUNGEN IN KLIMAFRAGEN?

in der Zielstrebigkeit und Art des Engagements fiir die
sozial-okologische Transformation liegen.

Urbanisierung - Stadt vs. Land?

In unseren Auswertungen zeigt sich, dass es fiir die
Wahrscheinlichkeit, einem Klimatypen zugeordnet zu
werden, kaum einen Unterschied macht, ob Menschen
im ldndlichen Raum oder in Klein- und Mittelstadten
wohnen (siehe Abbildung 4.3). Gréfsere Unterschiede
finden sich aber fiir Grofdstadte. Die Wahrscheinlichkeit,
den Klimatypen der Ablehnenden und der Indifferenten
anzugehoren ist deutlich geringer fiir Grofistadter:innen
als fir Menschen im ldndlichen Raum. Umgekehrt ist
es deutlich wahrscheinlicher, zu den Entschlossenen zu
gehoren, wenn man in einer Grofistadt wohnt. Die ideo-
logische Spaltung in den Klimaeinstellungen zwischen
Entschlossenen und Ablehnenden spiegelt sich also auch
in ihren Wohnorten wider.

Dass Stadt-Land-Unterschiede und die daraus resultieren-
den Lebensrealitdten eine zentrale Rolle fiir Einstellungen
zum Klimawandel und zur Klimapolitik spielen konnen,

Verstadterungsgrad
(Ref. landlich)

®

klein- & mittelstandisch

®

groRstadtisch

-0,1 -0,05

@ die Ablehnenden @® die Indifferenten

0 0,05 0,1

die Zustimmenden @ die Besorgten die Entschlossenen

Abbildung 4.3: Verstddterungsgrad und Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.116. Anmerkungen: dargestellt sind die erhéhten Wahrscheinlichkeiten, auf
Basis des jeweiligen Merkmals zu einem Klimatypen zu gehdren (multinomiale logistische Regressionsmodelle, sieche Methodenbox); Lese-
beispiel unterster Koeffizient: Lebt eine Person in einer Grof3stadt, erhéht sich die Wahrscheinlichkeit, zu den Entschlossenen zu gehoren,
um circa 7 Prozent im Vergleich zu einer Person, die auf dem Land lebt.
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haben bereits die Proteste der Gelbwesten in Frank-
reich® (besonders 2018/2019) oder die Bauernproteste in
Deutschland (2023/2024) gezeigt. Solche Reaktionen kon-
nen als Ausdruck einer Verbitterung gedeutet werden, die
aus dem Gefiihl entsteht, bei politischen Entscheidungen
—die als Entscheidungen von stadtischen Eliten wahrge-
nommen werden — nicht mitgedacht zu werden. Cramer
(2016) zeigt in ihrer Untersuchung landlicher Rdume in
Wisconsin (USA), dass solche politischen Haltungen nicht
nur auf Verbitterung zuriickgehen, sondern eng mit einer
stark ausgeprégten regionalen Identitdt verkniipft sind,
die im Kontrast zur als dominant empfundenen stadti-
schen Perspektive stehen kann. Studien belegen zudem,
dass sich ein Grofsteil der landlichen Bevélkerung in der
Verteilung offentlicher Ressourcen benachteiligt fiihlt,
wahrend nur eine Minderheit der Stadtbevélkerung eine
Ungleichverteilung zu ihren Gunsten wahrnimmt (Lyons
& Utych, 2021, S. 86). Auch unsere Ergebnisse deuten in
eine dhnliche Richtung, wenn sich zeigt, dass Menschen
in Grof$stddten andere Einstellungen und Sorgen in Bezug
auf Fragen der sozial-6kologischen Transformation haben
als landlich wohnende Bevolkerungsgruppen.

Einkommen und Bildung - Klimafragen als
Klassenkonflikt?

Fir die Einkommensgruppen sehen wir keine stark
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten, gegensétzlichen
Klimatypen anzugehoren — die Einstellungen zu Klima-
wandel und Klimapolitik scheinen also nicht entlang des
Einkommens gespalten zu sein (siehe Abbildung 4.4).
Dennoch zeigt sich, dass Menschen des Einstellungstyps
der Zustimmenden seltener unterhalb der Armutsgefdhr-
dungsgrenze zu finden sind. Die in den Deskriptionen
noch augenscheinlichen Unterschiede in den Klimaein-
stellungen zwischen Einkommensgruppen werden vor
allem durch Bildungsdifferenzen erklért. Hier wiederum
zeigen sich sehr deutliche Unterschiede, die auf eine
Polarisierung in Klimaeinstellungen zwischen Menschen
mit hoher und niedriger bzw. mittlerer Bildung verwei-
sen. Mit Abitur und Hochschulabschluss sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, zu den Ablehnenden und Indifferenten und
steigt die Wahrscheinlichkeit, zu den Entschlossenen zu
gehoren. Zwischen niedrigen und mittleren Bildungs-
abschliissen zeigen sich aber kaum Unterschiede fiir die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Klimatyp.

Ein gesellschaftlicher Konflikt um Fragen des Klimas fin-
det sich also verstarkt zwischen mittleren bzw. niedrigen
und hohen Bildungsgruppen, deren materielle Lebensbe-
dingungen und wahrgenommene Zukunftsperspektiven

sich stark unterscheiden werden. Fur Personen des
Klimatyps der Ablehnenden, aber auch der Besorgten,
sind Sorgen um die sozial-6kologische Transformation
zugleich auch Sorgen um individuelle und kollektive
Wohlstandsgefdhrdungen. Die Aussicht auf weitreichende
gesellschaftliche Verdnderungen im Zuge der sozial-
okologischen Transformation stellt bestehende Vertei-
lungsordnungen von Macht und Ressourcen infrage (vgl.
Salheiser & Richter, 2023). Das kann inshesondere bei
Gruppen, die sich aufgrund eines niedrigen Bildungsab-
schlusses als weniger anpassungsfahig auf dem Arbeits-
markt wahrnehmen - relativ zu Menschen mit héherer
Bildung - zu Statusverunsicherung fithren. Im Gegen-
satz dazu zeigen die einkommensstadrkeren und besser
gebildeten Klimatypen - wie die Entschlossenen - eine
deutlich hohere Bereitschaft, Klimaschutzmafinahmen
wie Investitionen in erneuerbare Energien oder staatliche
Klimapolitik zu unterstiitzen. Diese Ergebnisse erweitern
die Befunde bestehender Studien, die aufzeigen, dass
traditionelle Konflikte tiber Léhne und Arbeitsbedin-
gungen zunehmend mit Auseinandersetzungen tber
okologische Themen verkntipft sind. Sie unterstreichen
die Notwendigkeit, 6kologische Nachhaltigkeit mit sozia-
ler Gerechtigkeit zu verbinden (Dorre et al., 2024, S. 43).

Greenness-of-Jobs-Index (GOJI) -
Berufliche Transformationsbetroffenheit?

Mithilfe des Greenness-of-Jobs-Index (GOJI) untersu-
chen wir, ob auch der Beruf und eine etwaige berufliche
Transformationsbetroffenheit eine Rolle dabei spielen
konnten, wie Personen zu Klimafragen stehen. Unsere
Ergebnisse offenbaren keine substanziellen Spaltungs-
linien in Klimaeinstellungen zwischen Berufsgruppen
mit eher ,grinen“ (umweltfreundlichen), ,braunen*
(umweltschidlichen) oder ,weifsen“ (umweltneutralen)
Téatigkeiten (siehe Abbildung 4.5). Tatsdchlich sinkt in eher
»grunen”“ Berufen sogar die Wahrscheinlichkeit leicht,
zu den Entschlossenen zu gehodren. Allerdings zeigt sich
fiir Menschen in ,braunen® Berufen ein interessantes
Muster: sie gehoren mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu
den Ablehnenden und mit niedriger Wahrscheinlichkeit
zu den Entschlossenen. Die Unterschiede sind zwar nicht
besonders grof, aber sie deuten darauf hin, dass selbst
unter Bertucksichtigung von Bildung und Einkommen
die berufliche Tatigkeit eine Rolle fiir Klimaeinstellun-
gen spielt, nicht zuletzt aufgrund von Sorgen um die
eigene Arbeitsplatzsicherheit und mit der 6kologischen
Transformation in Verbindung stehenden 6konomischen
Risiken in der Zukunft.

® Die Bewegung der Gelbwesten (franzdsisch ,Mouvement des Gilets jaunes“) hat im Jahr 2018 gegen die in Frankreich im Rahmen der
Klimaschutzpolitik beschlossene hohere Kraftstoffsteuer protestiert. Anhdnger:innen der Gelbwesten waren insbesondere Angehorige
der Arbeiterklasse, die im landlichen Raum leben und vehement kritisieren, dass Klimaschutzmafinahmen zu Lasten der Niedrigverdie-
nenden auf dem Land beschlossen werden, anstatt zu Lasten der Verursachenden (vgl. Gaborit & Grémion, 2019).

Einkommensposition
(Ref. 100-120 %)

unter 60%

60-80%

80-100%

120-150%

150-200%

Uber 200%

Bildung
(Ref. Mittlere Reife + Ausbildung)

hochstens Mittlere Reife

Hauptschulabschluss + Lehre

Abitur (+/- Ausbildung)

(Fach-)Hochschulabschluss

@® die Ablehnenden @® die Indifferenten

die Zustimmenden @ die Besorgten
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-0,1 0 0,1 0,2

die Entschlossenen

Abbildung 4.4: Einkommen, Bildung und Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.116. Anmerkungen: dargestellt sind die erhohten Wahrscheinlichkeiten, auf
Basis des jeweiligen Merkmals zu einem Klimatypen zu gehoren (multinomiale logistische Regressionsmodelle, sieche Methodenbox); Lese-
beispiel unterster Koeffizient: Hat eine Person einen (Fach-)Hochschulabschluss, erhéht sich die Wahrscheinlichkeit, zu den Entschlossenen
zu gehoren, um circa 19 Prozent im Vergleich zu einer Person, die eine Mittlere Reife und Ausbildung hat.
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Greenness-of-Jobs-Index
(Ref. ,weilRe” Berufe)
—._—
L
,grine” Berufe
<@
@
@
.braune” Berufe
2
-0,1 -0,05 0 0,05

@ die Ablehnenden @® die Indifferenten die Zustimmenden @ die Besorgten die Entschlossenen

Abbildung 4.5: Greenness-of-Jobs-Index und Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.116. Anmerkungen: dargestellt sind die erh6hten Wahrscheinlichkeiten, auf
Basis des jeweiligen Merkmals zu einem Klimatyp zu gehoren (multinomiale logistische Regressionsmodelle, siehe Methodenbox); Lesebei-
spiel unterster Koeffizient: Hat eine Person einen Beruf mit iiberwiegend umweltschadigenden Tatigkeiten, sinkt die Wahrscheinlichkeit,
zu den Entschlossenen zu gehoren, um circa 4 Prozent im Vergleich zu einer Person, die in einem ,weifsen* Beruf arbeitet.

Sorge um eigene wirtschaftliche Lage

-0,05 0 0,05 0,1

@ die Ablehnenden @® die Indifferenten die Zustimmenden @ die Besorgten die Entschlossenen

Abbildung 4.6: Sorge um die eigene wirtschaftliche Lage und Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=7.116. Anmerkungen: dargestellt sind die erhéhten Wahrscheinlichkeiten, auf
Basis der Sorge um die eigene wirtschaftliche Lage zu einem Klimatypen zu gehdren (multinomiale logistische Regressionsmodelle, siehe
Methodenbox); Lesebeispiel erster Koeffizient: Je stiarker sich eine Person um ihre eigene wirtschaftliche Lage sorgt (pro Anstieg um eine
Kategorie auf der 5-stufigen Skala), erh6ht sich die Wahrscheinlichkeit, zu den Ablehnenden zu gehdren, um 4 Prozent.

4.3 SUBJEKTIVE EINSCHATZUNGEN DER EIGENEN SOZIOOKONOMISCHEN LAGE

4.3

Subjektive Einschatzungen der
eigenen soziookonomischen
Lage

Es liegt nahe, dass Einschitzungen der eigenen
sozialen Lage und besonders die Wahrnehmung
zukiinftiger materieller Unsicherheiten eine Rolle
daftir spielen, wie Menschen sich in Klimafragen
positionieren. Dafiir untersuchen wir im Folgenden

in einem neuen Analyseschritt, inwiefern Sorgen um
die eigene wirtschaftliche Lage die Wahrscheinlichkeit
beeinflussen, einem bestimmten Klimatyp zugeordnet
zu werden. Die Ergebnisse finden sich in Abbildung
4.6.

Bei den Sorgen um die eigene wirtschaftliche Lage stehen
die Entschlossenen und Zustimmenden sowohl den Ableh-
nenden als auch den Besorgten gegentiber. Diese Gruppen
unterscheiden sich jeweils in ihren Einstellungen zum
Klimawandel besonders in ihren Sorgen um ein Absinken
ihres Lebensstandards infolge der Klimapolitik; dies spie-
gelt sich auch in den hier dargestellten Auswertungen:
Je grofier die Sorgen um die eigene wirtschaftliche Lage
—unter Berticksichtigung der objektiven materiellen Lage
-, umso eher dhneln die Klimaeinstellungen dem Typus
der Ablehnenden oder der Besorgten. Subjektive Ein-
schatzungen der 6konomischen Lage sind also zusatzlich
und unabhéngig von objektiven sozialen Lagen mit dafiir
entscheidend, welche Einstellungen zum Klimawandel
und zur Klimapolitik Menschen ausbilden.

4.4
Fazit

Besonders bei den Ablehnenden und Entschlossenen spie-
geln sich gegensatzliche Einstellungen zu Klimawandel
und Klimapolitik auch in grundlegenden soziodemo-
grafischen Unterschieden. Wahrend die Entschlosse-
nen héufiger in der jlingsten Altersgruppe zu finden
sind, eine Hochschulbildung haben und in Grof3stddten
wohnen, machen genau diese Merkmalsauspragungen
eine Zugehorigkeit zu den Ablehnenden unwahrschein-
licher. Wir finden &hnliche, aber schwéacher ausgeprégte
soziodemografische Unterschiede auch zwischen den
Indifferenten und den Zustimmenden. Hervorzuheben ist
die Gruppe der Besorgten: Personen dieses Einstellungs-
typs weisen soziodemografische Ahnlichkeiten zu den
Ablehnenden auf und teilen deren Transformationssorgen,
unterscheiden sich aber stark von diesen hinsichtlich
des allgemeinen Klimabewusstseins. Hier &hneln sie
vielmehr den Entschlossenen und den Zustimmenden.
In den weiteren Kapiteln dieses Berichts werden wir
erortern, inwieweit den Besorgten durch ihre besondere
sozialstrukturelle Stellung und inhaltliche Ausrichtung
zu Fragen des Klimawandels im Angesicht der Bewalti-
gung der Klimakrise eine entscheidende Rolle fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt zukommen konnte.

Die Ergebnisse zeigen, dass Klimaeinstellungen eng mit
sozialstrukturellen Ungleichheiten verkniipft sind. Beson-
ders deutlich wird dies bei den Transformationssorgen,
also den Beflirchtungen vor den 6konomischen Folgen
der Klimapolitik, weniger jedoch bei den grundsétzlichen
Einstellungen zu Klimawandel und Klimaschutz — wie wir
etwa beim Klimatyp der Besorgten beobachten. Personen
in deprivierten Lagen dufdern hiufiger die Sorge, dass
Klimapolitik ihren Lebensstandard oder den gesellschaft-
lichen Wohlstand gefdhrden kdnnte. Dies verweist darauf,
dass soziale Ausgleichsmechanismen in der Klimapoli-
tik bislang zu wenig présent sind — obwohl gerade sie
eine Verbindung zur sozial ungleichen Verursachung
von CO,-Emissionen herstellen kénnten und damit an
Gerechtigkeitsfragen anschlussfahig wéren. Gelingt es
nicht, diesen Aspekt kiinftig stdrker aufzugreifen, birgt
dies das Potenzial fur gesellschaftliche Klassenkonflikte
(Mau et al., 2023; Eversberg et al., 2024).
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Der Umgang mit dem Klimawandel ist nicht das einzige gesellschaftliche Konfliktfeld. So

wird etwa kontrovers daruber diskutiert, wie ungleich Einkommen und Vermdgen verteilt
sein sollten, ob Migration erleichtert oder eingeschrankt werden sollte oder inwieweit das
Geschlecht die Arbeitsteilung in Familien bestimmen sollte. Sind die Haltungen zu solch
unterschiedlichen Themen unabhangig voneinander? Oder Uberlagern sie sich und bilden

konsistente Einstellungspole, die sich gegenuberstehen? Im Folgenden untersuchen wir mit

den Daten des German Social Cohesion Panel (SCP), wie sich die funf Klimatypen zu Fragen

von Umverteilung, Migration und Gender positionieren und welche Zusammenhange sich
mit der Auspragung von Klimabewusstsein und Transformationssorgen zeigen.

In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, ob sich die
Positionierung zum Klimawandel auch in der Haltung
zu anderen gesellschaftlichen Konfliktfeldern wider-
spiegelt. Die Klimatypen verlaufen zum einen entlang
der Dimension Klimabewusstsein von Abwehr bis Akzep-
tanz oder — wie es Steffen Mau, Thomas Lux und Linus
Westheuser (2023) in ihrem Buch ,Triggerpunkte” aus-
driicken - zwischen ,konservativen“ und ,,progressiven*
Einstellungen. Wir iibernehmen diese Begrifflichkeiten
im Folgenden, wobei ,konservativ“ bewahrende, status-
bewusste, traditionalistische und kommunitaristische
Einstellungen bezeichnet, wéhrend ,,progressiv“ fiir
zukunftsorientierte, liberale, egalitdre und kosmopoli-
tische Einstellungen steht.

Wir untersuchen zum einen, ob Menschen mit pro-
gressiven bzw. akzeptierenden Klimaschutzeinstellun-
gen bei anderen Konfliktthemen ebenfalls progressive
Einstellungen aufweisen und Menschen mit konser-
vativen bzw. abwehrenden Klimaschutzeinstellungen
dementsprechend konservative Haltungen. Zum ande-
ren verlaufen die Klimatypen entlang der Dimension
Transformationssorgen, bezogen auf die eigene Status-
sicherheit infolge von Klimapolitik, von unbesorgt bis
besorgt. Auch hier stellt sich die Frage, wie sich die in

den Klimatypen enthaltenen individuellen Statussorgen
in Haltungen zu anderen Konfliktthemen tibersetzen. In
diesem Zusammenhang interessieren uns inshesondere
die ,Zwischentypen‘: Wie spiegelt sich beispielsweise
die Ambivalenz der Besorgten — progressive Klimaein-
stellungen bei ausgeprégten Transformationssorgen —in
anderen Konfliktfeldern wider?

Mau et al. (2023) identifizieren vier zentrale ,,Ungleich-
heitskonflikte, die in modernen Gesellschaften vorliegen
(siehe Tabelle 5.1). Diese Ungleichheitskonflikte drehen
sich um unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie
wertvolle Giliter innerhalb einer Gesellschaft verteilt und
wem sie zugdnglich gemacht werden sollen. Die vier zen-
tralen Ungleichheitskonflikte sind Verteilungskonflikte,
die auf ,,Oben-Unten-Ungleichheiten“ bzw. ungleicher
Verteilung von Ressourcen und Anspriichen beruhen;
Zugehorigkeitskonflikte, die auf ,,Innen-Aufsen-Ungleich-
heiten“ oder, genauer gesagt, ungleichem Mitgliedsstatus
und Zugang beruhen; Anerkennungskonflikte, die auf
»~Wir-Sie-Ungleichheiten“ bzw. ungleichen Rechten und
Anerkennung beruhen; und 6kologische und Zeitkon-
flikte, die auf ,,Heute-Morgen-Ungleichheiten“ bzw. auf
ungleichen Umweltgiitern und Zeit beruhen. Laut Mau et
al. (2023) verlaufen diese Konflikte wie oben beschrieben

Oben-Unten- Innen-AuBBen- Wir-Sie- Heute-Morgen-
Ungleichheiten Ungleichheiten Ungleichheiten Ungleichheiten
Konflikttypus Verteilungskonflikte Zugehdorigkeits- & Anerkennungskonflikte okologische & Zeitkonflikte
Grenzkonflikte
Einsatz Ressourcen Zugang Rechte Umweltglter
Anspriiche Mitgliedschaft Anerkennung Zeit
Kollektivbezug  Klassen & Schichten Inldnder & Auslander Etablierte & AuBenseiter Verursacher & Betroffene
Reiche & Arme Eingesessene & Migranten
Bearbeitung Umverteilung, Absicherung  Inklusion, Integration Gleichstellung, Quoten, Transformation,
Normenwandel Nachhaltigkeit

Tabelle 5.1: Ungleichheitsarenen: eine Typologie
Quelle: Mau et al. (2023, S. 29); eigene, gekiirzte Darstellung.
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in der Regel entlang der Achse von konservativen bzw.
gemeinschaftlich-traditionellen (beispielsweise kultu-
relle Homogenitat, konformistische Lebensfithrung) zu
progressiven bzw. liberal-individualistischen Werten
(beispielsweise kulturelle Heterogenitat, individualisti-
sche Lebensfiihrung; siehe auch Task Force FGZ-Daten-
zentrum, 2022; Teichler et al., 2023).

Im Rahmen der Typologie von Ungleichheitskonflikten
bei Mau et al. (2023) repréasentieren unsere Klimaty-
pen Einstellungskonflikte in Bezug auf Heute-Morgen-
Ungleichheiten. Dabei vertreten die Ablehnenden den
konservativen und die Entschlossenen den progressiven
Pol dieser Konfliktdimension, wahrend die Zustimmenden
eine Mittelposition einnehmen. Die Indifferenten und
insbesondere die Besorgten lassen sich jedoch nicht ein-
deutig entlang der Achse von konservativ vs. progressiv
verorten. Um den Zusammenhang der Klimatypen mit
den anderen drei Ungleichheitskonflikten zu untersu-
chen, haben wir pro Dimension eine Konfliktkonstellation
ausgewdhlt: Stellvertretend fiir ,Innen-AufSen-Ungleich-
heiten“ betrachten wir Einstellungen zu Migration, die
zwischen einer strikten Ablehnung von Zuwanderung
und deren explizierter Beflirwortung rangieren; ,,Oben-
Unten-Ungleichheiten“ werden durch Einstellungen zu
Umverteilung repréasentiert, die zwischen der Bewah-
rung 6konomischer Ungleichheiten und einer radikalen
Umverteilung von Einkommen und Vermdégen changie-
ren; und ,,Wir-Sie-Ungleichheiten“ werden durch Einstel-
lungen zu Gender vertreten, die von einer Befiirwortung
traditioneller Genderrollen bis zur Gleichstellung von
Frau und Mann verlaufen.

Eindimensionale Betrachtungen von Klimaeinstellungen
(entlang der Dimension von konservativ bis progressiv)
von Mau et al. (2023) selbst zeigen, dass diese schwach
mit Einstellungen zu ,,Oben-Unten-Ungleichheiten“
zusammenhdngen und deutlich stdrker mit Fragen der
geschlechterpolitischen Anerkennung und der Migra-
tionspolitik.’® Die zusatzliche Berticksichtigung von Trans-
formationssorgen ergibt vermutlich ein differenzierteres
und hoffentlich klareres Bild.

Methodisches Vorgehen

Zur Erfassung von Ungleichheitskonflikten haben
wir 14 Items verwendet, die die Befragten nach ihren
Einstellungen zu Migration (Innen-Aufsen-Ungleich-
heiten), Umverteilung (Oben-Unten-Ungleichheiten)
und Genderrollen (Wir-Sie-Ungleichheiten) fragen.
Die Zustimmung bzw. Ablehnung zu den Aussagen
wurde teilweise mit voll beschrifteten 5er-Skalen (1
,stimme Uberhaupt nicht zu”, 2 ,,stimme eher nicht
zu”, 3 ,teils-teils”, 4 ,stimme eher zu”, 5 ,stimme
voll und ganz zu”), teilweise mit nur an den Polen
beschrifteten 11er-Likert-Skalen (beispielsweise 0
wZuzugsmoglichkeiten fur Ausldnder sollten ein-
geschrankt werden”, 10 ,Zuzugsmaoglichkeiten fir
Auslander sollten erleichtert werden”) gemessen. Im
ersten Schritt erfolgten Skalentransformationen und
ggf. Rekodierungen, sodass der Wert O fiir jedes Item
eine konservative Einstellung und der Wert 10 eine
progressive Einstellung widerspiegelte. Im zweiten
Schritt haben wir die 14 Items in einer explorativen
Faktorenanalyse mit Maximum-Likelihood-Verfah-
ren und einer orthogonalen Rotation der Faktoren
untersucht (finf Einstellungen zu Migration, zum
Beispiel ,Wird das kulturelle Leben in Deutschland
im Allgemeinen durch die Zuwanderung von Mig-
ranten untergraben oder bereichert?; vier Einstel-
lungen zu Umverteilung, zum Beispiel ,,Es ist Aufgabe
des Staates, die Einkommensunterschiede zwischen
den Leuten mit hohem Einkommen und solchen mit
niedrigem Einkommen zu verringern.; fiinf Einstel-
lungen zu Genderrollen, zum Beispiel ,,Eine Mutter,
die Vollzeit berufstitig ist, kann eine genauso warme
und sichere Beziehung zu ihren Kindern aufbauen
wie eine Mutter; die nicht berufstétig ist.). Es liefsen
sich drei Faktoren extrahieren, die die beste Losung
verkorperten und auf denen die Items systematisch
(d.h. mit hohen Ladungen auf dem jeweiligen Faktor
und niedrigen Fremdladungen auf den zwei iibrigen
Faktoren) auf den erwarteten Konfliktdimensionen
(Migration, Umverteilung, Gender) laden. Die 14 Items
und das Ergebnis der Faktorenanalyse werden in
Tabelle A5.1 im Online-Anhang dargestellt.

Auf Basis der Faktorenldésung haben wir fiir die
deskriptiven Analysen aus Darstellungsgriinden
einfache Summenindizes gebildet, indem fiir jede
Konfliktdimension der Mittelwert der jeweiligen Items
berechnet wurde. Fiir die multivariaten Analysen
haben wir uns Faktorscores fiir die drei Konflikt-
dimensionen ausgeben lassen und OLS-Regressio-
nen gerechnet. Die Tabellen zu diesen Regressionen
finden sich im Online-Anhang in den Tabellen A5.2,
A5.3 und A5.4.

10 Ahnliche Einstellungsiiberlagerungen finden sich auch in anderen Studien (vgl. Buchmayr, 2022; Task Force FGZ-Datenzentrum, 2022).

5.1 UNGLEICHHEITSKONFLIKTE UND SOZIODEMOGRAFISCHER HINTERGRUND

5.1
Ungleichheitskonflikte
und soziodemografischer
Hintergrund

Im Folgenden schauen wir uns an, wie Ungleichheits-
konflikte beziiglich Migration, Umverteilung und Gender
in der Bevolkerung verteilt sind. Dazu vergleichen wir
die Mittelwerte verschiedener sozialer Gruppen (siehe
Abbildung 5.1). Berichtet werden dabei nur Befunde,
die auch in multivariaten Regressionsanalysen unter
Kontrolle aller betrachteten Einflussfaktoren bestehen
bleiben (siehe auch Abbildung A5.1 und Tabellen A5.2
bis A5.4 im Online-Anhang).

Eine Betrachtung der gesamten Stichprobe ergibt, dass
in allen drei ausgewéhlten Konfliktkonstellationen ten-
denziell progressive Einstellungen vorherrschen. Wah-
rend der Skalenwert 5 auf der Skala von 0 bis 10 eine
ambivalente Haltung représentiert, finden wir also eine
moderate Beflirwortung von Migration und Umvertei-
lung (Mittelwerte 5,7 und 6,2) sowie eine relativ starke
Beflirwortung der Gleichstellung von Frau und Mann
(Mittelwert 7,0). Dabei zeigt sich, dass alle drei Skalen
anniahernd normalverteilt sind (wenn auch linksschief,
siehe Abbildung A5.2 im Online-Anhang). Um die Figur
von Mau et al. (2023) zu bemiihen, sind also eher Dro-
medare als Kamele zu erkennen, gleichbedeutend damit,
dass sich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene in diesen
Fragen keine Polarisierung andeutet.

Wenden wir uns den soziodemografischen Gruppen zu,
zeigen sich vorrangig signifikante Unterschiede nach
sozio6konomischem Status und Region. So erkennen
wir mit zunehmendem Einkommen und zunehmender
Bildung steigende Praferenzen fiir Migration und Gen-
dergleichheit, aber eine abnehmende Beflirwortung der
Umverteilung von Vermégen und Einkommen.

Des Weiteren sind Menschen in Ostdeutschland pro-
gressiver hinsichtlich Einstellungen zu Gender und
Umverteilung, Menschen in Westdeutschland dagegen
progressiver in Bezug auf Migration. Zudem sind Grof3-
stddter:innen im Vergleich zu Menschen im ldndlichen
Raum progressiver in Bezug auf Migration und Gen-
derrollen. Erwartungsgeméfs beflirworten Frauen eine
Gleichstellung der Geschlechter in hgherem Ausmaf’
als Méanner, und Menschen mit Migrationshintergrund
unterstiitzen Zuwanderung starker als Menschen ohne
Migrationshintergrund.
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5.2 UNGLEICHHEITSKONFLIKTE UND KLIMATYPEN
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Abbildung 5.2: Klimatypen und Ungleichheitskonflikte

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=6.247. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfllisse (unstandardisierte
Regressionskoeffizienten aus OLS-Regressionen) der Klimatypen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die abhéngigen Variablen
sind die Faktorscores der drei Ungleichheitseinstellungen; die jeweilige Referenzkategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der
roten Linie zeigen negative Zusammenhdnge an (konservativere Einstellungen), rechts davon positive Zusammenhénge (progressivere Ein-
stellungen); ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht kreuzen;
die vollstdndigen Regressionsmodelle finden sich im Online-Anhang in den Tabellen A5.2 bis A5.4.

5.2
Ungleichheitskonflikte und
Klimatypen

Es zeigen sich deutliche Zusammenh&nge zwischen den
funf Klimatypen und den drei betrachteten Konflikt-
feldern. Die Deutlichkeit der Zusammenhénge spiegelt
sich unter anderem in einer erheblichen Steigerung der
Erklarungskraft bzw. Giite der multivariaten Modelle
wider, nachdem die Klimatypen als erkldrende Variablen
aufgenommen wurden (siehe R>-Werte der Tabellen A5.2
bis A5.4 im Online-Anhang; im Falle des Konfliktfelds Mig-
ration kommt es sogar zu einer Verdopplung). Allerdings
ist anzumerken, dass die Erklarungskraft oft deutlich
steigt, wenn Einstellungen mit anderen Einstellungen
in Zusammenhang gebracht werden.

In Abbildung 5.1 und Abbildung 5.2 zeigt sich, dass die
in Klimafragen konservativen Ablehnenden vorwiegend
hinsichtlich Migration, aber auch gegeniiber Umvertei-
lung ebenfalls relativ konservative Positionen vertre-
ten. Lediglich hinsichtlich der Gleichstellung von Frau
und Mann unterscheiden sie sich nicht signifikant von
den Zustimmenden, die insgesamt eine mittlere Position
einnehmen und in den multivariaten Analysen als Ver-
gleichsgruppe dienen. Im Gegensatz dazu weisen die
Entschlossenen in allen drei Ungleichheitskonflikten
ebenfalls vergleichsweise progressive Einstellungen auf:
Neben der sozial-6kologischen Transformation befiirwor-
ten sie auch die kulturellen, 6konomischen und identi-
tatshezogenen Aspekte Zuwanderung, Umverteilung und
Gendergleichheit.

Die in Klimafragen gleichfalls tendenziell konservati-
ven Indifferenten weisen in allen drei betrachteten Kon-
fliktfeldern konservativere Einstellungen auf als die

Abbildung 5.1: Ungleichheitskonflikte nach Klimatypen und soziodemografischen Merkmalen
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=6.247. Anmerkungen: Mittelwerte, gewichtete Ergebnisse.
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Zustimmenden. Von den Ablehnenden unterscheiden sie
sich vordergriindig dadurch, dass ihre Ablehnung von
Zuwanderung weniger extrem ausfallt: Mit einem Mittel-
wert von 4,9 auf dem Summenindex (siehe Abbildung
5.1) sind sie auch in dieser Frage indifferent. Dagegen
spiegelt sich die Ambivalenz der Besorgten auch in den
drei ausgewdhlten Konfliktkonstellationen wider: Wah-
rend sie in Genderfragen eine dhnliche Haltung wie die
Zustimmenden vertreten (also moderat progressiv), sind
sie deutlich konservativer in Bezug auf Zuwanderung
und deutlich progressiver hinsichtlich der Umverteilung
von Einkommen und Vermdgen.

53
Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir deutliche
Assoziationen zwischen den fiinf Klimatypen und den
betrachteten gesellschaftlichen Konfliktfeldern finden.
Dabei ist es jedoch nicht so, dass sich progressivere Klima-
einstellungen automatisch in progressiveren Positionen
in den anderen Konfliktfeldern niederschlagen und kon-
servative Klimaeinstellungen sich in konservativen Posi-
tionen; dies ist lediglich bei den Entschlossenen der Fall,
die mit einer starken Beflirwortung von Zuwanderung,
Umverteilung und Gendergleichheit ein kohédrent-pro-
gressives Weltbild aufzuweisen scheinen. Der ,Gegenpol
der Ablehnenden dagegen zeichnet sich in erster Linie
durch eine starke Ablehnung von Zuwanderung aus,
wéhrend hinsichtlich Umverteilung und Genderrollen
zwar vergleichsweise konservative Einstellungen vor-
liegen, die sich aber kaum von denen der Indifferenten
unterscheiden. Die Referenzgruppe der Zustimmenden
kann aufgrund ihrer Gruppengrofie als politische Posi-
tion der ,gesellschaftlichen Mitte‘ verstanden werden.
Wiahrend sie Fragen der Migration und Umverteilung

moderat beflirworten, vertreten sie in Fragen der Gen-
dergleichheit einen deutlich progressiven Standpunkt. Die
Ambivalenz der Besorgten schlagt sich in konservativen
Einstellungen hinsichtlich Migration und progressiven
Einstellungen hinsichtlich Umverteilung nieder. Wahrend
die Ablehnung von Migration vermutlich eng mit Trans-
formationssorgen verkniipft ist, kdnnen Umverteilungs-
préferenzen sowohl aus progressiven Haltungen als auch
aus Statussorgen erwachsen.

Durch die Klimatypen werden komplexere Zusammen-
hénge sichtbar, als sie eine eindimensionale Betrachtung
von Einstellungen zu Klimawandel auf der Achse von
konservativ bis progressiv ermdoglichen wiirde. Dies sollte
dazu ermuntern, auch Einstellungen anderer Konfliktfel-
der in Form komplexerer Einstellungstypen zu erfassen.
Einschrdnkend sei noch einmal hervorgehoben, dass
hier lediglich Beispiele von Konfliktkonstellationen fiir
Innen-Aufien-, Oben-Unten- und Wir-Sie-Ungleichheiten
und keine Konfliktfelder in ihrer Gesamtheit betrachtet
wurden. Beispielsweise ist die Idee der Gleichberechti-
gung von Frau und Mann in der Gesellschaft mittlerweile
recht etabliert. Die Gleichstellung von Angehdrigen der
LGBTIQ+-Community dagegen ist deutlich umstrittener
(Dietz & Rofsteutscher, 2024). In diesem Fall konnte eine
Betrachtung von Klimatypen und Wir-Sie-Ungleichheiten
ein anderes Bild ergeben.

Generell wirft die partielle Uberlagerung gesellschafts-
politischer Konfliktfelder die Frage auf, ob sich entlang
von Einstellungen zur sozial-6kologischen Transforma-
tion eine neue gesellschaftliche Spaltungslinie ausbildet
oder bestehende Spaltungen verstarkt werden (vgl. Weko,
2022; Dilger, 2025).
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Eine paradoxe Hoffnung im Kontext des Klimawandels kénnte darin bestehen, dass eine

Zunahme an lokalen Extremwetterereignissen wie Hitzewellen oder Uberschwemmungen zu
einer Unterstlitzung klimapolitischer Ma3nahmen fuhren kénnte. Aus individueller Betrof-
fenheit konnte eine fur alle vorteilhafte Einstellungs- und Verhaltensanderung entstehen.
Diese Erwartung lasst sich empirisch Uberprtfen, wenn man die Wetterwahrnehmung mit
objektiven Wetterdaten in Beziehung setzt. Das German Social Cohesion Panel (SCP) erlaubt
auf Basis von neuen Umfragedaten zu Klimawandeleinstellungen und Wetterwahrnehmun-
gen Aufschluss daruber zu geben, ob diese Hoffnung berechtigt ist. Dazu wird im Folgenden
untersucht, inwieweit sich gegenwartig bereits ein Zusammenhang zwischen den Klimaty-
pen und Wahrnehmungen mit den realen Extremwetterereignissen in Deutschland findet.

In den vergangenen Jahren hdufen sich die Berichte
uber Naturkatastrophen und Extremwetterereignisse,
die Deutschland direkt betreffen — sei es die verheerende
Flut im Ahrtal, zunehmend langere Diirreperioden mit
einhergehenden Ernteausféllen oder auch tiberschwem-
mungsbedingte Erdrutsche mit tédlichen Folgen im Bahn-
verkehr. Was frither oft als ein Problem subtropischer
oder tropischer Lander galt, ist inzwischen auch in Mittel-
europa Realitit. Dass viele dieser Extremwetterereignisse
im Zusammenhang mit dem menschengemachten Klima-
wandel stehen, wird zunehmend durch die Erkenntnisse
der Klimaforschung belegbar. Aber es bleibt gleichzeitig
der aufféllige sozialwissenschaftliche Befund, dass die
Gesellschaft offenkundig nicht in der Lage ist, den Klima-
wandel zu verlangsamen, geschweige denn aufzuhalten
(Beckert, 2024).

Die Griinde sind so vielféltig wie komplex. Ein immer
wieder bemiihtes Argument liegt in der Banalitéit der
zyklisch wiederkehrenden Wettererscheinungen. Hier-
bei ist zunéchst die Unterscheidung von Klima und
Wetter wesentlich. Wetter ist definiert als gegebener
Zustand der Atmosphére an einem bestimmten Ort zu
einer bestimmten Zeit. Das Wetter betrifft die Menschen
somit unmittelbar. Das Klima l&sst sich dagegen nicht
einfach wahrnehmen, denn es ,,ist die gemeinsame Wahr-
scheinlichkeitsverteilung mehrerer Wetterparameter, wie
Temperatur oder Windgeschwindigkeit, die an einem
bestimmten Ort wéhrend eines bestimmten Zeitintervalls
zu erwarten sind“ (Carleton & Hsiang, 2016, S. 1 [eigene
Ubersetzung]). Wahrnehmen lésst sich folglich nur das
gegenwartige Wetter an einem Punkt der Erdoberfléche,
nicht aber seine langfristige Verdnderung. Diese sehr
langsam ablaufende Modifikation muss gemessen, inter-
pretiert und kommuniziert werden.

In den Sozialwissenschaften hat es bereits viele Versuche
gegeben, das Klima in einer bestimmten Region mit dem
Handeln der Menschen in einen unmittelbaren Zusam-
menhang zu stellen. Fiir das Beispiel des historischen
Einflusses globaler Windsysteme auf die Muster des

Fernhandels und der sich daran anschlief3enden Trans-
portkosten, ist diese Einflussnahme noch unmittelbar
einsichtig (Carleton & Hsiang, 2016). Auch die Tatsache,
dass im winterlichen Vorderjapan noch Rettich, Nudeln
und Siifdkartoffeln im Freien getrocknet sowie Gemiise
und Blumen angebaut wurden, wéhrend auf der Luv-
Seite der Gebirge der sibirische Monsun flr kaltes und
feuchtes Klima im Winter sorgte, erklédrt plausibel unter-
schiedliche kulturelle Praktiken und soziale Probleme
im Japan der 1970er Jahre (Yazawa, 1980). Kritischer
diskutiert wurde dagegen etwa der empirische Befund
aus der Okonomie, dass ein mildes und trockenes Klima
einen signifikanten Einfluss auf das Stddtewachstum in
den USA hat. Wenn Menschen die Wahl haben, wo sie
leben und arbeiten wollen, dann entscheiden sie sich
fiir milde und trockene Wohnorte, nicht fiir feuchte und
kiihle, wie das Wachstum von Las Vegas (Nevada) und
Scottsdale (Arizona) in den 1990er Jahren zeigt (Glaeser
& Shapiro, 2003).

Den Zusammenhang von Wetter und Gesellschaft ana-
lysieren zu wollen, ist gleichsam unmittelbar einsichtig.
Schon in den 1950er Jahren zeigte sich empirisch, dass
in der westdeutschen Gesellschaft eine Neigung zur
Verkniipfung der individuellen Lebenslage mit Phdno-
menen aufierhalb des eigenen Handlungsraumes, wie
eben dem Wetter, nachweisbar ist (Schmidtchen, 1957).
Die Betroffenheit von Wetterphédnomenen ist fiir die
Gesellschaftsmitglieder eines Ortes zunédchst einmal
gleich. Daher bietet sich das Wetter als ein unverfangli-
ches Gesprachsthema zwischen Fremden an, bevor etwa
politische oder konfliktbehaftete Themen besprochen
werden (Giesen, 1991). Mit den Daten des ALLBUS 2008
lasst sich dartiber hinaus eine schwache Korrelation zwi-
schen dem Wetter am Befragungstag und der Bewertung
der Politik und wirtschaftlichen Situation nachweisen,
die an besonders sonnigen Tagen positiver ausféllt als
an Regentagen (Mutz & Kampfer, 2011).

Wenn auch der genaue Einfluss des Klimas und des
Wetters auf das Handeln und die Einstellungen der
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Menschen nicht exakt zu bestimmen ist: Es finden sich
genug Hinweise, um die Diagnose der Folgenlosigkeit
des naturwissenschaftlichen Wissens um den menschen-
gemachten Klimawandel (Beckert, 2024) hinsichtlich des
Einflusses von Wetterwahrnehmungen zu betrachten.
Eine Untersuchung des Einflusses von lokalen Extrem-
wetterereignissen auf die Verdnderung von Einstellungen
zum Klimawandel erfordert ldngsschnittliche Daten, die
aktuell noch nicht zur Verfiigung stehen. Wir konzent-
rieren uns daher zunéchst auf die Frage, inwiefern die
Wahrnehmung von lokalen Extremwetterereignissen bei
den fiinf identifizierten Klimatypen unterschiedlich aus-
fallt - inwiefern also die Extremwetterwahrnehmungen
durch Einstellungen ,gefiltert’ und damit ggf. verzerrt¢
werden. Zu erwarten wére, dass die Ablehnenden, die
dem Klimawandel wenig Beachtung beimessen, sich
weniger von Extremwetterereignissen betroffen fithlen
als die Entschlossenen, die den Klimawandel als grofies
Problem auffassen. Zudem soll analysiert werden, inwie-
weit etwaige Unterschiede zwischen den Klimatypen
dadurch erkldrbar sind, dass Befragte in Gegenden (hier
reprasentiert durch Raumordnungsregionen) wohnen,
in denen Extremwetterlagen héufiger auftreten. Ins-
besondere ist von Interesse, inwieweit das objektive
Wetter in einer Region Einfluss auf die wahrgenommene
Betroffenheit von Extremwetterereignissen nimmt. Fur
die kleine Gruppe der Ablehnenden wére wiederum zu
erwarten, dass sie Wetterkapriolen in geringerem Mafse
als Zeichen des Klimawandels einordnen als Menschen,
die den Klimawandel als problematisch betrachten.

6.1 DESKRIPTIVE BEFUNDE ZUR WAHRNEHMUNG VON EXTREMWETTEREREIGNISSEN, KLIMATYPEN UND OBJEKTIVEN WETTERDATEN

Methodisches Vorgehen

Die Wahrnehmung von Extremwetterereignissen
wurde im German Social Cohesion Panel (SCP) mit der
Frage ,Inwiefern fiihlen Sie sich von folgenden Ext-
remwetterereignissen an Ihrem Wohnort betroffen?“
gemessen. Drei Arten von Extremwetterereignissen
wurden abgefragt: ,Hitzewellen/Diirre®, ,,Starkregen/
["Iberschwemmungen“ und ,,Stiirme*. Die Antwort-
skala reicht jeweils von 0 ,,iiberhaupt nicht betroffen*
bis 10 ,sehr betroffen®.

Der Zusammenhang zwischen objektiven Wetter-
ereignissen und der gefiihlten Betroffenheit von
Extremwetterereignissen wurde auf Ebene der Raum-
ordnungsregionen analysiert. Raumordnungsregio-
nen spiegeln die Bedirfnisse der Regionalplanung
wider und sollen dariiber hinaus dem Schutz und der
nachhaltigen Nutzung von Umwelt und Ressourcen
dienen. Die Wetterdaten fiir das Jahr 2022 liegen auf
Ebene der Raumordnungsregionen vor und stammen
vom Open-Data-Server des Deutschen Wetterdienstes
(Deutscher Wetterdienst, 2025). Die Daten wurden
mithilfe des Geoinformationsprogramms ArcGIS Pro
auf der Ebene der Raumordnungsregionen aggregiert
und dem finalen SCP-Befragungsdatensatz zugespielt.
Betrachtet werden die vier Indikatoren Anzahl der
Hitzetage von mehr als 30 °C, Anzahl der Starkregen-
tage mit mindestens 30 mm Niederschlag, Jahres-
durchschnittstemperatur in zwei Meter Hohe und
die Abweichung von der Durchschnittstemperatur in
der Periode von 1961 bis 1990 im Jahr 2022. Fir die
Berechnung der Korrelationen von Wetterereignissen
und Wetterwahrnehmungen in Abbildung 6.2 wurden
die Anteilswerte der zwei Klimatypen der Ablehnenden
und der Entschlossenen im Sinne von Lazarsfeld und
Menzel (1969) als analytische Eigenschaft betrachtet
und fir die Kontextebene der Raumordnungsregion
aggregiert.

In die vorliegenden Analysen gehen 91 von 96 Raum-
ordnungsregionen ein. Mit Blick auf die Stichprobe
von 8.288 Befragten (max.) erlauben sie somit eine kri-
tische Anzahl an Féllen auf der rdumlichen Ebene und
damit die Anwendung von Mehrebenenregressionen.

Auf der anderen Seite ist die Ebene der Raumord-
nungsregion noch ausreichend klein, um Effekte des
Wetters auf die gefiihlte Betroffenheit sinnhaft zu
modellieren. Es wurden zu diesem Zweck sogenannte
Random-Intercept-/Random-Slope-Modelle geschétzt.
Random-Intercept-/Random-Slope- Modelle sind sta-
tistische Modelle, die die Variationen innerhalb und
zwischen den Raumordnungsregionen in den Daten
berticksichtigen. Der Random Intercept erlaubt es,
jeder Raumordnungsregion einen eigenen Durch-
schnittswert zuzuordnen, wiahrend der Random Slope
ermaoglicht, dass der Effekt eines Pradiktors zwischen
den Raumordnungsregionen variiert. Die verwendete
Restricted-Maximum-Likelihood-Schédtzung (REML) ist
besonders bei der Schatzung von Varianzkomponen-
ten in solchen Modellen niitzlich, da sie Verzerrun-
gen minimiert, die bei kleinen Stichproben auftreten
konnen. Zudem wurden anfangs Korrelationen auf
der Raumordnungsregionsebene gerechnet, um die
Zusammenhdnge zwischen aggregierten Einstellungen
und Wetterdaten abzubilden.

Im Folgenden werden sechs Regressionsmodelle vor-
gestellt, die jeweils Zusammenhédnge zwischen den
wahrgenommenen Betroffenheiten von Hitze und
Regen als abhéngige Variablen, den Klimatypen als
theoretische erklarende Variablen, den strukturellen
und soziodemografischen Kontrollvariablen und den
Wettervariablen auf der Aggregatebene aufzeigen.
Die abhéngigen, erkldrenden und Kontrollvariablen
wurden dabei auf der Ebene der Individuen gemessen.
Zusatzlich wurde noch die Variable ,Interview im
Sommer*“ aufgenommen, die als Dummy den Indivi-
duen eine 1 zuordnet, bei denen das Interview wah-
rend des kalendarischen Sommers stattfand, der im
Jahr 2022 am 22. September endete. Die Aufnahme
der Variable folgt der Uberlegung, dass Hitzewellen
noch prasenter sind, wenn das Interview im Sommer
erfolgte. Die Modelle folgen jeweils einem sukzessiven
Aufbau. Zunachst wurden die Strukturvariablen, dann
die Klimatypen und schliefSlich die Regionaldaten in
die Modelle integriert.

6.1

Deskriptive Befunde

zur Wahrnehmung von
Extremwetterereignissen,
Klimatypen und objektiven
Wetterdaten

In einem ersten Schritt wird die wahrgenommene Betrof-
fenheit von Extremwetterereignissen deskriptiv mit
Bezug auf die Klimatypen und verschiedene soziodemo-
grafische Gruppen betrachtet. Die Werte in Abbildung 6.1
geben die Mittelwerte der Extremwetterbetroffenheit fiir
Befragte mit den jeweiligen Merkmalen an. In Hinblick
auf die Wahrnehmung der drei Extremwetterereignisse in
der Gesamtbevdlkerung bestehen deutliche Unterschiede:
Die gefiihlte Betroffenheit von Hitzewellen und Diirren
ist mit einem Mittelwert von 5,8 am starksten ausgepragt,
mit einigem Abstand gefolgt von der Betroffenheit von
Stiirmen (4,7), wiederum gefolgt von der Betroffenheit
von Starkregen (4,2).

Mit Blick auf die Klimatypen bestétigt sich die Einschét-
zung, dass die drei Extremwetterereignisse nicht ganzlich
objektiv wahrgenommen werden. Zwischen den Ableh-
nenden und den Entschlossenen zeigt sich ein deutlicher
Mittelwertunterschied in der Betroffenheit von Hitze (4,2
gegentber 6,6). Etwas geringer fallen die Unterschiede
fir die Betroffenheit von Starkregen und Stiirmen aus.
Die Mittelwertunterschiede zwischen den finf Klimaty-
pen sind wesentlich grofier als zwischen den jeweiligen
Auspragungen der betrachteten soziodemografischen
Merkmale, bei denen sie durchgehend unter dem Wert
von einem Skalenpunkt bleiben. Die Befunde legen nahe,
dass grundlegende Einstellungen zum Klimawandel
die wahrgenommenen Betroffenheiten verzerren, da
die klimawandelskeptischen Typen deutlich geringere
Skalenmittelwerte und damit geringere Betroffenheiten
von Extremwetterereignissen aufweisen.

In einem zweiten Schritt werden die auf Raumord-
nungsregionsebene aggregierten Betroffenheitswahr-
nehmungen mit den korrespondierenden gemessenen
Wetterdaten korreliert. Abbildung 6.2 zeigt die Korrela-
tionen auf der Regionalebene, die bei Korrelationsko-
effizienten grofier als 0,06 statistisch signifikant sind.
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Abbildung 6.2: Regionale Extremwetterereigniswahrnehmung und objektive Wetterdaten im Jahr 2022 — Korrelationsmatrix

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), DWD Open-Data-Server 2022; N (Individuen)=8.288 (max.), N (Raumordnungs-
regionen)=91. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen bivariaten Korrelationskoeffizienten der auf Raumordnungsregion aggre-
gierten Merkmale; die Korrelationskoeffizienten geben die Stdrke und Richtung des linearen Zusammenhangs der zwei Merkmale an und
rangieren zwischen -1 und 1, wobei 0 keinen Zusammenhang, -1 einen vollstindigen negativen Zusammenhang und 1 einen vollstdndigen

positiven Zusammenhang bedeuten.

Der starkste Zusammenhang (0,67) zwischen objektiven
Messwerten und Wahrnehmung zeigt sich zwischen
der Anzahl an Hitzetagen und der aggregierten Hitze-
betroffenheit. Auch die Jahresdurchschnittstemperatur
héngt stark mit der Wahrnehmung von Hitze und Diirre
zusammen (0,45). Dagegen deutet eine negative Korre-
lation zwischen der Anzahl an Starkregentagen und der
Betroffenheit von Hitze (-0,25) an, dass Starkregen eher
dampfend auf Hitzewahrnehmungen wirkt. Im Kontrast
dazu l6sen objektive Starkregenereignisse keine Reso-
nanz in der Wahrnehmung von Starkregenbetroffenheit
aus. Die Karten in Abbildung 6.3 zeigen die korrelativen
Zusammenhdnge zwischen objektiven Wetterdaten und
Wetterwahrnehmungen fiir Hitze und Starkregen noch
einmal grafisch auf.

Hinsichtlich der zwei betrachteten Klimatypen der Ent-
schlossenen und der Ablehnenden zeigt sich eine starke
negative Korrelation (-0,57), das heif3t, in Raumordnungs-
regionen finden sich entweder eher der eine oder der
andere Typ. Mit den Wetterdaten korrelieren die beiden
Typen nur gering: So zeigen sich moderate signifikante
positive Zusammenhénge zwischen dem Anteil an Ent-
schlossenen und der Jahresmitteltemperatur sowie der
Anzahl an Hitzetagen (0,21 bzw. 0,17) und ein leicht
negativer Zusammenhang zwischen Jahresmitteltem-
peratur und dem Anteil an Ablehnenden (-0,20) in den
Raumordnungsregionen. Fiir Starkregen dagegen zeigen
sich keine entsprechenden Tendenzen. Die bivariaten
Befunde deuten also an, dass zumindest hohe Tempera-
turen forderlich flir die Ausbhildung eines Klimabewusst-
seins sein konnten.

Abbildung 6.1: Wahrgenommene Extremwetterbetroffenheit nach Klimatypen und soziodemografischen Merkmalen
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2); N=8.273 (max.). Anmerkungen: Mittelwerte, gewichtete Ergebnisse.
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Abbildung 6.3: Regionale Extremwetterereigniswahrnehmung und objektive Wetterdaten im Jahr 2022 — Karten
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), DWD Open-Data-Server 2022; N (Individuen) =8.288 (max.), N (Raumordnungsre-
gionen) 96 (max.). Anmerkungen: Mittelwerte, gewichtete Ergebnisse, Anzahl Raumordnungsregionen in Klammern.

6.2 MULTIVARIATE ANALYSE VON SUBJEKTIVER UND OBJEKTIVER EXTREMWETTERBETROFFENHEIT UND KLIMATYPEN

6.2 Abbildung 6.4 stellt die Befunde der Wahrnehmung von
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Abbildung 6.4: Subjektive Betroffenheit von Hitzewellen und Diirren, Klimatypen und Regionalindikatoren

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), DWD Open-Data-Server 2022; N (Individuen)=7.106, N (Raumordnungsregio-
nen)=91. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandardisierte Regressionskoeffizienten aus Mehrebenenregres-
sionen) der Klimatyp und der Regionalindikatoren unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige Referenzkategorie

(Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an (geringere subjektive Betroffenheit von
Hitzewellen und Diirren), rechts davon positive Zusammenhénge (stdrkere subjektive Betroffenheit von Hitzewellen und Diirren); ein
Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht kreuzen; die vollstdndigen
Regressionsmodelle finden sich im Online-Anhang in Tabelle A6.1.
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als von den Zustimmenden. Die wahrgenommene
Betroffenheit von Hitze und Dirre konnte also durch
die Einstellung zum Klimawandel verzerrt werden."
Zudem zeigt sich ein signifikant positiver Zusammen-
hang zwischen Hitzebetroffenheit und Interviews, die
im Sommer stattgefunden haben.

Von den Regionalindikatoren héngt die Anzahl der Stark-
regentage negativ mit der Hitzebetroffenheit zusammen.
Das ist unmittelbar einsichtig, da hohe Niederschlédge
eher in hoheren und damit kithleren Lagen auftreten.
Zudem findet sich die starke Korrelation zwischen der
subjektiven Hitzebetroffenheit und der objektiven Anzahl

11 Die Koeffizienten fiir die Klimatypen veréndern sich im schrittweisen Modellaufbau, allerdings in solch geringem Ausmafs, dass
grafisch in Abbildungen 6.4 und 6.5 keine Verédnderung sichtbar ist (siehe Tabellen A6.1 und A6.2 im Online-Anhang).
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Abbildung 6.5: Subjektive Betroffenheit von Starkregen und Uberschwemmungen, Klimatypen und Regionalindikatoren

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), DWD Open-Data-Server 2022; N (Individuen)=7.106, N (Raumordnungsregio-
nen)=91. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandardisierte Regressionskoeffizienten aus Mehrebenenregres-
sionen) der Klimatypen und der Regionalindikatoren unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige Referenzkategorie
(Ref)) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an (geringere subjektive Betroffenheit von
Starkregen und Uberschwemmungen), rechts davon positive Zusammenhénge (stirkere subjektive Betroffenheit von Starkregen und
Uberschwemmungen); ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht
kreuzen; die vollstdndigen Regressionsmodelle finden sich im Online-Anhang in Tabelle A6.2.

an Hitzetagen wieder. Dies untermauert den bivariaten
Befund, dass sich reale Hitzeereignisse auf eine kor-
respondierende Wetterwahrnehmung auswirken. Ein
relativ niedriger Intraklassenkorrelationskoeffizient
zeigt jedoch an, dass lediglich 5,9 Prozent der wahrge-
nommenen Betroffenheit von Hitzewellen iiberhaupt
auf Unterschiedlichkeiten der Raumordnungsregionen
zuruckzufihren ist. Die Raumordnungsregionen sind
relativ grofd und gleichen sich daher tendenziell, was
den geringen Koeffizienten erklart.

Wie in Abbildung 6.5 ersichtlich, spiegeln sich in der
Wahrnehmung von Starkregen die Zusammenhénge
zwischen Klimatypen und Hitzewahrnehmung erneut
wider: Auch unter Kontrolle von Wetterdaten nehmen
die Ablehnenden und die Indifferenten deutlich seltener
und die Besorgten und die Entschlossenen deutlich hau-
figer Starkregenereignisse wahr als die Zustimmenden.
Dies verstarkt nochmals den Eindruck einer durch Kili-
mawandeleinstellung gefilterten Wahrnehmung von
Extremwettern.

Hinsichtlich der Regionalindikatoren zeigen sich positive
Zusammenhdange zwischen der Starkregenwahrnehmung
und der Anzahl an Starkregentagen sowie der Jahresmit-
teltemperatur. Auch hier bestéatigt sich der Befund einer
Korrelation zwischen Extremwettereignissen und deren
Wahrnehmung. Wie im Fall von Hitzewahrnehmungen ist
der durch die Raumordnungsregionen erklarbare Anteil
der wahrgenommenen Betroffenheit von Starkregen mit
4,2 Prozent jedoch sehr gering. Unterschiede auf dieser
Kontextebene kdnnen also nur wenig zur Erklarung von
Starkregenwahrnehmungen beitragen.

6.3
Fazit

Die wahrgenommene Betroffenheit von Extremwetter-
ereignissen zeigt sich durch die Einstellung zum Kli-
mawandel beeinflusst. Die klimawandelskeptischen
Einstellungstypen weisen evident geringere Mittelwerte
fir die Betroffenheit durch die drei betrachteten Ext-
remwetterereignisse auf als die klimawandelbewussten
Typen. Die Wahrnehmung des aktuellen Wetters wird also
stark von der generellen Haltung und Einstellung zum
Klimawandel und zur Klimapolitik gepragt. Zugleich ist
die wahrgenommene Betroffenheit von Extremwetter-
ereignissen mit realen Wetterereignissen in der Region
assoziiert, wie der positive Einfluss der Anzahl an Hit-
zetagen auf die Hitzebetroffenheit oder die Anzahl der
Starkregentage auf die Regenbetroffenheit zeigt. Die
Tatsache, dass ein Interview im kalendarischen Som-
mer positiv mit der wahrgenommenen Hitzebelastung

6.3 FAZIT

zusammenhdngt, unterstiitzt diesen Befund: Hitze
wird intensiv wahrgenommen und erinnert, sofern der
Befragungszeitpunkt nicht allzu fern von der Zeit im
Jahr mit den hochsten Temperaturen ist. Dabei sind
die Zusammenhéange zwischen objektiven Wetterdaten
und subjektiver Wahrnehmung fiir Hitze starker als fiir
Starkregen. Offenbar ist Hitze unmittelbarer mit dem
leiblichen Erleben verbunden als Starkregen und ver-
mag deutlicher in Erinnerung zu bleiben. Das kénnte
auch daran liegen, dass hohe Temperaturen haufig iiber
mehrere Tage oder sogar Wochen anhalten, wiahrend
Starkregenschauer deutlich kiirzer auftreten und zudem
kleinrdumiger konzentriert.

Die Ergebnisse lassen damit den Schluss zu, dass auch
eine Zunahme an Extremwetterereignissen nicht zwin-
gend zu einem verstdrkten Umdenken in Bezug auf den
Klimawandel fithren wird. Die Wahrnehmung von Ext-
remwetterereignissen zeigt sich gefiltert oder verzerrt
durch generelle Einstellungen zum Klimawandel. Die
von Carleton und Hsiang (2016) getroffene Vermutung
des direkten Einflusses von Wetterphdnomenen auf das
menschliche Verhalten miisste daher fiir den menschen-
gemachten Klimawandel weiter gepriift werden. Zwar
andert der Klimawandel lokale Wetterphdnomene nach-
haltig, allerdings vollzieht sich dies langsam und regional
unterschiedlich. Die in den Modellen aufscheinende Kor-
relation der Extremwetterwahrnehmung mit der Grofie
des Wohnorts — je kleiner dieser ist, desto deutlicher ist
die Wahrnehmung - deutet bereits die Vielschichtigkeit
der Wechselbeziehung von Wetterwahrnehmung und
Klimawandel an. Will die Gesellschaft mehr Sensibilitét
fiir den Umgang mit dem Klimawandel schaffen, kann
sie sich nicht auf eine sich einstellende Einsicht der
Menschen durch eigene Betroffenheit verlassen. Viel
wichtiger erscheinen die Einstellungen, die tiber kluge
Kommunikation und zivilgesellschaftliches Engagement
verdnderbar sein kdnnten.
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Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass Einstellungen zum Klimawandel auf unter-
schiedliche Weise mit dem Alter, dem Einkommen, dem Bildungsstand und dem regionalen
Kontext verbunden sind. Wir fragen, ob auch Wohneigentum in einem Zusammenhang mit
Einstellungen zum Klimawandel steht. Dies kdnnte der Fall sein, da einige Klimapolitiken
wie etwa das ,Heizungsgesetz” (Gebaudeenergiegesetz, GEG) nur eine bestimmte Bevol-
kerungsgruppe unmittelbar betrifft, namlich Wohneigentimer:innen. Eigentimer:innen
sind jedoch abhangig von Wohnort, Alter, Einkommen und Bildungsabschluss ganz unter-
schiedlich in der Lage, auf politische Anforderungen zu reagieren. Mit den Daten des RISC
Regional Panel (RegPan) zeigen wir fur vier deutsche Gro3stadte, welche Bedeutung das
Leben in Wohneigentum fur die Anerkennung des menschengemachten Klimawandels hat.

In unserem Beitrag setzen wir uns mit soziodemografi-
schen Determinanten des Klimawandelskeptizismus
auseinander und fokussieren dabei die Gruppe der
Wohneigentiimer:innen. Durch die mediale Prasenz
des Gebdudeenergiegesetzes (GEG) — besser bekannt
als Warmepumpen- oder Heizungsgesetz — wurden vor
allem Haus- und Wohnungseigentiimer:innen mit der
Erwartung hoher individueller Kosten aufgrund der
Klimaschutzpolitik konfrontiert. Diese potenzielle Belas-
tung konnte die Einstellungen zum Klimaschutz, aber
auch zum Klimawandel dieser Gruppe beeinflusst haben.

Das Phdnomen, dass Informationen nicht aufgrund ihrer
faktischen Korrektheit, sondern ihrer Passung zur eige-
nen Haltung und zum sozialen Umfeld bewertet werden,
wurde von Dan M. Kahan (2017) als ,identitatsschiit-
zende Kognitionen“ beschrieben. Identitatsschiitzende
Kognitionen konnten in der Vergangenheit u. a. bei den
Debatten um die Corona-Pandemie und die Sicherheit
von Impfstoffen beobachtet werden. Aber auch fiir die
gesamtgesellschaftliche Bewaltigung des Klimawan-
dels ist das Phdnomen bedeutsam. Denn obwohl der
menschengemachte Klimawandel wissenschaftlicher
Konsens ist, verlauft eine zentrale Konfliktlinie in Alltags-
diskursen und den sozialen Medien entlang der Frage,
ob das Problem iiberhaupt existiert oder ob es sich um
eine politisch motivierte Erzdhlung handelt.

Wir untersuchen daher, ob es Anzeichen fiir einen aus-
gepragten Klimawandelskeptizismus unter Wohneigen-
timer:innen gibt. Dabei erweitern wir die Perspektive
auf die rdumliche Verteilung von Klimawandeleinstel-
lungen der vorangegangenen Kapitel: Kapitel 4 zeigt,
dass Grofistadter:innen seltener als Menschen in Dérfern
oder Kleinstadten eine transformationsorientierte Klima-
wandelpolitik ablehnen. Ergdnzend nehmen wir eine
regionale Tiefenbohrung vor und untersuchen, inwieweit
sich Unterschiede innerhalb von Grofistddten zeigen -
insbesondere zwischen den Innen- und Vorstadten —und
welche Rolle Wohneigentum dabei spielt.

Methodisches Vorgehen

Wir verwenden Befragungsdaten der zweiten Welle
des RISC Regional Panel (RegPan) von 2023, die in
vier deutschen Grofistddten (Bielefeld, Ingolstadt,
Hannover, Magdeburg) aus vier unterschiedlichen
Bundesldndern erhoben wurden. Die Anerkennung
des menschengemachten Klimawandels wurde tiber
die Zustimmung zur Aussage ,,Es gibt einen deutlichen
Klimawandel, der von Menschen gemacht ist.“ mit
einer 5er-Skala (0 ,stimme nicht zu“, 1 ,,stimme eher
nicht zu“, 2 ,teils-teils“, 3 ,stimme eher zu“ und 4
»stimme vollkommen zu“) erhoben. Zur Erfassung von
Wohneigentum unterscheiden wir zwischen Befrag-
ten, die zur (Zwischen-)Miete wohnen, und solchen,
die in Eigentum wohnen.

Zur Analyse der Rolle der individuellen Wohnform fiir
die Anerkennung des Klimawandels unter Kontrolle
soziodemografischer Merkmale berechnen wir lineare
Regressionsmodelle mit allen Féllen, die keine ungiil-
tigen Werte aufweisen. Um generelle Unterschiede
zwischen den vier Erhebungsorten zu bertcksichti-
gen, kontrollieren wir diese im Modell (siehe Tabelle
A7.1im Online-Anhang). Da die Stadtteile die Unter-
schiede in der Anerkennung des menschengemachten
Klimawandels nicht erklaren konnen, verzichten wir
auf hierarchisch-lineare Modelle, berechnen unsere
OLS-Modelle aber mit geclusterten Standardfehlern
auf Stadtteilebene. Wir berechnen zwei sequenzielle
Modelle, wobei im ersten Modell (siehe Online-Anhang
Tabelle A7.1) nur die soziodemografischen Merkmale
berticksichtigt werden, die auch in den Analysen mit
dem German Social Cohesion Panel (SCP) berticksich-
tigt werden und im RegPan verfiighar sind (R>=0,0595).
Im zweiten Modell, unserem Hauptmodell, integrieren
wir die individuelle Wohnform (R?=0,0618), wobei das
Wohnen zur Miete die Referenzkategorie darstellt.
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Alle anders, alle gleich
betroffen? Individuelle
Anerkennung des
menschengemachten
Klimawandels

Im Folgenden untersuchen wir die Anerkennung des
menschengemachten Klimawandels entlang soziodemo-
grafischer Merkmale in den vier Grofdstadten Bielefeld,
Hannover, Ingolstadt und Magdeburg und vergleichen
die Befunde mit denen aus Kapitel 4. In Abbildung 7.1
ist zu erkennen, dass die Anerkennung des menschen-
gemachten Klimawandels in den vier Stadten eher stark
ausfallt. In Magdeburg, der einzigen ostdeutschen Stadt
in unserer Stichprobe, sehen wir mit 2,9 den niedrigsten
Mittelwert, wiahrend der in Hannover am hochsten aus-
fallt (3,2). Bielefeld und Ingolstadt liegen im Mittelfeld
und unterscheiden sich kaum voneinander.

Hinsichtlich der soziodemografischen Merkmale konnen
innerhalb der Stadte im Wesentlichen dieselben Muster
beobachtet werden. So nimmt die Anerkennung des
menschengemachten Klimawandels mit dem Alter ten-
denziell ab. Jingere Menschen sind also eher bereit, den
menschlichen Beitrag zum Klimawandel zu akzeptieren,
als Altere. In den vorangegangenen Analysen (siehe Kapi-
tel 4) haben wir gesehen, dass Jiingere mit einer starken
Anerkennung des menschengemachten Klimawandels
oft den Entschlossenen zuzurechnen sind. Aber auch die
alteren Altersgruppen in den vier Stadten erkennen den
menschengemachten Klimawandel tendenziell an (Mittel-
werte weit tiber der mittleren Kategorie ,teils-teils“ bzw.
2), wenn auch in Ingolstadt und Magdeburg auf etwas
niedrigerem Niveau. Altere mit einem ausgebildeten
Klimahewusstsein sortieren sich hiufig in die Klimatypen
der Zustimmenden und der Besorgten ein.

Zugleich sehen wir, dass die unteren Einkommensgrup-
pen den menschengemachten Klimawandel tendenziell
weniger anerkennen als die oberen Einkommensgruppen.
Ein entsprechender Zusammenhang hatte sich in den
vorherigen Befunden nicht offenbart: Hier zeigte sich
fir die oberen Einkommenspositionen lediglich eine
etwas geringere Wahrscheinlichkeit, dem Klimatyp der
Indifferenten anzugehoren. Die Hohe des verfiigharen
Haushaltseinkommens ist in hohem Mafse vom formalen
Bildungsgrad abhéngig. Der Zusammenhang zwischen
der Anerkennung des menschengemachten Klimawan-
dels und Bildung in drei der vier Stidte scheint weniger
linear als u-formig zu sein: So weisen Befragte mit mitt-
leren Bildungsabschliissen in Hannover, Bielefeld und
Magdeburg ein niedrigeres Klimawandelbewusstsein

auf als Personen mit niedrigeren und héheren Bildungs-
abschliissen. In Ingolstadt dagegen beobachten wir einen
nahezu linearen Zusammenhang zwischen der Akzeptanz
eines menschengemachten Klimawandels und steigender
Bildung.

Generell weisen Menschen mit einem (Fach-)Hochschul-
abschluss in allen vier Stadten die héchste durchschnitt-
liche Klimawandelanerkennung auf. Das deckt sich mit
dem vorherigen Befund, dass die hohen Bildungsgruppen
tendenziell dem Klimatyp der Entschlossenen zuzurech-
nen sind. Das relativ hohe Klimawandelbewusstsein
unter Menschen mit niedrigen Bildungsabschliissen in
Hannover, Bielefeld und Magdeburg dagegen weicht von
den bisherigen Befunden ab.

Betrachten wir schliefllich das uns interessierende
Merkmal Wohneigentum: In drei der vier untersuchten
Stadte erkennen Menschen in Wohneigentum den men-
schengemachten Klimawandel in geringerem Maf$ an als
Menschen, die zur Miete wohnen. Die Unterschiede sind
mit etwa 0,15 Skalenpunkten nicht besonders grof3, aber
deutlich. Lediglich in Hannover ist nahezu keine Differenz
zwischen Mieter:innen und Wohneigentiimer:innen zu
erkennen.

Um den Zusammenhang zwischen Wohneigentum und
Klimawandelbewusstsein genauer zu betrachten, haben
wir beide Merkmale in Abbildung 7.2 auf Stadtteilebene
kartografisch dargestellt. Dabei ist die durchschnittliche
Anerkennung des menschengemachten Klimawandels
blau eingefarbt: Je dunkler das Blau, desto stirker das
Klimawandelbewusstsein innerhalb des Stadtteils. Im
Hintergrund ist zudem in dunklem Farbton die Bebau-
ung mit Wohngebduden dargestellt. Fiir Stadtteile, die
weifs bleiben, sind keine Befragungsdaten verfiighar. In
diesen Stadtteilen gibt es keine oder nur wenige Wohn-
gebdude und somit keine Befragten im RegPan, etwa in
Gewerbegebieten oder Stadtwéldern. Zudem haben wir
in jeden Stadtteil den jeweiligen Anteil der Befragten in
Wohneigentum in Form von griinen Punkten integriert: Je
dunkler das Griin, desto grofier ist der durchschnittliche
Anteil an Wohneigentiimer:innen im Stadtteil. Weifse
Punkte, wie in der Innenstadt Ingolstadts, zeigen an,
dass wir hier keine Befragten in unserer Stichprobe
haben, die innerhalb der entsprechenden Stadtteile im
Eigentum wohnen.

Betrachten wir die Karten der vier Stddte, zeigt sich,
dass die Anerkennung insbesondere in Ingolstadt und
Magdeburg in den Randlagen eher niedriger ist. In Han-
nover und Bielefeld zeigt sich dieses Muster deutlich:
In beiden Stadten gibt es einerseits mehr Stadtteile mit
durchschnittlich stdrkerer Klimawandelanerkennung
(dunkleres Blau), andererseits ist eine starke Auspragung

7.1 ALLE ANDERS, ALLE GLEICH BETROFFEN? INDIVIDUELLE ANERKENNUNG DES MENSCHENGEMACHTEN KLIMAWANDELS

Mittelwerte der Anerkennung
des menschengemachten
Klimawandels
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Abbildung 7.1: Anerkennung des menschengemachten Klimawandels nach soziodemografischen Merkmalen und Erhebungsorten
Quelle: RISC Regional Panel (RegPan), 2023 (W2), N=3.110. Anmerkung: Mittelwerte.

des Merkmals tiber das Stadtbild hinweg gleichméfSiger
verteilt. Vergleichen wir die vier Stddte hinsichtlich der
Wohnform, ist zu erkennen, dass in den Randlagen oder
eingemeindeten Dorfern der durchschnittliche Anteil an
Wohneigentum am hdchsten ist. Je zentraler die Stadtteile
dagegen gelegen sind, desto hoher ist der Anteil an Perso-
nen, die zur Miete wohnen. Dariiber hinaus ist abzulesen,
dass der menschengemachte Klimawandel in Stadtteilen
mit hohem Mieter:innenanteil (weifse/hellgriine Punkte)
tendenziell eher anerkannt wird (dunkelblaue Flachen).

Es stellt sich die Frage, ob die beobachteten Unterschiede
zwischen Mieter:innen und Wohneigentimer:innen
nicht letztlich auf andere soziodemografische Merk-
male zuriickzufiihren sind, die stark mit Wohneigentum
zusammenhdngen. Ein solches Merkmal konnte das Alter
sein: Altere Menschen wohnen mit hoherer Wahrschein-
lichkeit in Eigentum als jiingere, die sich eher in zentral

gelegenen Mietwohnungen niederlassen. Um das Zusam-
menspiel zwischen verschiedenen soziodemografischen
Merkmalen, Wohneigentum und der Anerkennung des
menschengemachten Klimawandels zu kontrollieren,
betrachten wir diese nun in einem gemeinsamen mul-
tivariaten Modell. Die Hauptergebnisse dieser Analyse
werden in Abbildung 7.3 dargestellt. Hinsichtlich des
Alters und der Einkommensposition bestétigen sich die
quasi-linearen Zusammenhénge mit der Klimawandel-
anerkennung, die sich bereits bei deskriptiver Betrach-
tung gezeigt haben. Abweichend von den deskriptiven
Befunden wird hier aber auch ein positiver Zusammen-
hang zwischen hohen Bildungsabschliissen und Klima-
wandelbewusstsein erkennbar, der sich auch in Kapitel
4 gezeigt hat. Die relativ hohe Klimawandelanerkennung
niedrigerer Bildungsgruppen in den deskriptiven Ana-
lysen ist offensichtlich auf andere, sich mit der Bildung
iberlagernde Merkmale zuriickzufiihren.
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Abbildung 7.3: Anerkennung des menschengemachten Klimawandels, soziodemografische Merkmale, Wohnform und Erhebungsort
Quelle: RISC Regional Panel (RegPan), 2023 (W2), N=3.110. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandardisierte
' Wohngebaude |:| Keine Daten Regressionskoeffizienten aus OLS-Regressionen) des Wohneigentums unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale und des Erhebungs-
ortes; die jeweilige Referenzkategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an
(geringere Anerkennung des menschengemachten Klimawandels), rechts davon positive Zusammenhénge (stirkere Anerkennung des

Abbildung 7.2: Anerkennung des menschengemachten Klimawandels und Anteil an Wohneigentum nach Stadtteilen menschengemachten Klimawandels); ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die
Quelle: RISC Regional Panel (RegPan), 2023 (W2), QGIS 3.34.13, OpenStreetMap, N (Individuen) =3.110. Anmerkung: rote Linie nicht kreuzen; das vollstandige Regressionsmodell M2 findet sich im Anhang in Tabelle A7.1.
Haufigkeitsauszédhlungen.
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Auch hinsichtlich des Wohneigentums bestétigen sich die
deskriptiven und visuellen Befunde: Wohneigentiimer:in-
nen offenbaren eine geringere Anerkennung des men-
schengemachten Klimawandels als Menschen, die zur
Miete wohnen. Wie weiterfiihrende Analysen zeigen, wird
ein Teil des negativen Zusammenhangs zwischen Alter
und Klimabewusstsein durch Wohneigentum erklért.!?
Ein weiteres interessantes Ergebnis ist die teilweise Besta-
tigung regionaler Unterschiede: So weisen Magdeburg
und Ingolstadt auch unter Kontrolle soziodemografischer
Merkmale ein signifikant niedrigeres Niveau an Klima-
wandelanerkennung auf als Hannover. Das bedeutet, dass
die Unterschiede zwischen den Stiddten nicht durch ihre
soziodemografische Zusammensetzung erklart werden.!*
Hier erscheint ein vertiefender Blick lohnenswert.

7.2
Fazit

Innerhalb der vier untersuchten Grofistddte haben wir
eine deutlich niedrigere Anerkennung des menschen-
gemachten Klimawandels unter Wohneigentiimer:innen
gefunden als unter Mieter:innen. Gleichwohl ist anzu-
merken, dass auch die Mittelwerte der Grofistadtbe-
wohner:innen in Wohneigentum auf ein tendenzielles
Klimabewusstsein hinweisen; es ist nur in geringerem
Mafs ausgepréagt als bei Menschen, die zur Miete wohnen.

Wie l&sst sich dieser Zusammenhang zwischen Wohn-
eigentum und der Anerkennung des menschengemachten
Klimawandels erklaren? Der Befund deutet darauf hin,
dass Wohneigentiimer:innen klimapolitische Mafdnah-
men anders attribuieren als Mieter:innen. Vor dem Hin-
tergrund der Debatte um das Gebdudeenergiegesetz (GEG)
zum Befragungszeitpunkt liegt die Vermutung nahe, dass
Wohneigentum mit einer stairkeren Wahrnehmung per-
sonlicher Belastung durch Klimaschutzmafinahmen ein-
hergeht. Das kénnte nicht nur zur Ablehnung konkreter
Mafinahmen fiihren, sondern auch zum Infragestellen
grundlegender Annahmen der Klimawissenschaft — wie
der menschengemachten Verursachung des Klimawan-
dels. Wird Klimapolitik primdr als individuelle Zumutung
wahrgenommen, steigt die Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten der eingangs eingefiihrten identitdtsschiitzen-
den Kognitionen: Um wahrgenommene Bedrohungen
des eigenen Lebensstandards abzuwehren, wiirde das
Problem Klimawandel relativiert.

Zudem konnten wir in der geografischen Darstellung
erkennen, dass sich Klimawandelanerkennung und
Eigentumsverhéltnisse im Stadtraum clustern. Dies stellt
eine deutliche Vertiefung der regionalen Perspektive
und des in Kapitel 4 beschriebenen Stadt-Land-Gefélles
dar. Nicht nur zwischen Grof3stiadten, Kleinstddten und
landlichen Rdumen, auch innerhalb von Grofistidten
bestehen entlang des Ubergangs von zentralen zu sub-
urbanen Lagen graduelle Unterschiede hinsichtlich der
Klimawandeleinstellungen. Eine wesentliche Ursache
dafiir kénnte die ungleiche Verteilung von Wohneigentum
zwischen verschiedenen Gemeindetypen und innerhalb
von Stadten sein. Dies wire insofern bedeutsam, als wir
hier eine Uberlagerung von Klimawandelskeptizismus
und sozialen Ungleichheiten sehen. Diese konnten bereits
bestehende Stadt-Land-Konflikte weiter verschérfen.

12 Dies ist durch die Verdnderung der Alterskoeffizienten zwischen Modell M1 und Modell M2 in Tabelle A7.1 im Online-Anhang ersicht-
lich: Signifikante negative Koeffizienten der beiden &ltesten Gruppen in Referenz zur Gruppe der 36 bis 45-Jdhrigen sind nach Hinzu-

nahme des Wohneigentums nicht mehr signifikant.

3 Im Kontrast dazu wurde der in Modell M1 vorhandene signifikante Unterschied zwischen Hannover und Bielefeld nach Hinzunahme
des Wohneigentums in Modell M2 insignifikant (siehe Tabelle A7.1 im Online-Anhang).




Politische
Mobilisierung und
diskursive Dynamiken
von Einstellungen zur
sozial-okologischen
Transformation



IIT | KAPITEL 8

Politische Spaltungen
in Klimafragen?
Institutionenvertrauen,
Partizipation und
Parteineigung

Clara Dilger & Holger Lengfeld
DOI: 10.82162/2qgjv-gx13

Ob in der Heizungsdebatte, der Frage nach der Legitimitat von Klimaaktivismus oder den
Bauernprotesten: Der Diskurs um Klimaschutz und die Umsetzung von entsprechenden MaR3-
nahmen wird hitzig gefiihrt und scheint die Offentlichkeit oft in politische Lager zu spalten.
In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, ob in Deutschland tatsachlich eine politische
Polarisierung zwischen Gruppen mit verschiedenen Klimaeinstellungen vorliegt. Wir unter-
suchen anhand von Daten des German Social Cohesion Panel (SCP), welche Unterschiede
sich zwischen den Klimatypen hinsichtlich verschiedener politischer Merkmale zeigen.
Erstens betrachten wir das Institutionenvertrauen, unter der Annahme, dass Gruppen mit
sehr niedrigem Vertrauen in Regierung, Wissenschaft und Medien kaum fur Informationen
und Aufklarung tber den Klimawandel und Klimaschutzmalinahmen durch diese Akteure
erreichbar sind. Zweitens untersuchen wir das Ausmal politischer Beteiligung, denn sowohl
der starke Einsatz fur oder gegen KlimaschutzmalRnahmen, als auch ein politischer Riickzug
konnte Ausdruck einer Spaltung zwischen gesellschaftlichen Gruppen sein. Und drittens
vergleichen wir die Parteineigung der Klimatypen, um zu prufen, ob sich Einstellungsunter-
schiede zum Klimaschutz auch in starken parteipolitischen Gegensatzen widerspiegeln.

In diesem Kapitel fragen wir erstens, wie sehr die unter-
schiedlichen Klimatypen zentralen gesellschaftlichen
Institutionen vertrauen oder misstrauen, die eine Schliis-
selstellung in der Klimawandeldebatte einnehmen. Poli-
tisches Vertrauen gilt in der Forschung seit Langem als
wichtiger Indikator fiir die sogenannte diffuse Unter-
stiitzung von politischen Institutionen und Autoritdten
(Easton, 1965). In der Klimawandelpolitik spielen ins-
besondere drei Institutionen eine wichtige Rolle: die
Bundesregierung '* als Exekutive, die Wissenschaft, die
Wissen flr evidenzbasierte politische Entscheidungen
bereitstellt, und der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk, der
uber Klimawandelpolitik und entsprechende wissen-
schaftliche Befunde berichtet. Die bisherige Forschung
zeigt, dass Vertrauen in diese Institutionen wichtig ist,
damit Personen Mafinahmen der Klimapolitik unter-
stiitzen oder positive Haltungen gegeniiber dem Klima-
schutz entwickeln (Cologna & Siegrist, 2020; Fairbrother
et al., 2019; Kulin & Johansson Sevé, 2021). Im Folgenden
untersuchen wir also, wie sich die fiinf Klimatypen im
Ausmaf’ des Vertrauens gegentiiber diesen drei Institu-
tionen voneinander unterscheiden.

Zweitens wollen wir wissen, ob sich die Klimatypen
im Ausmafd des politischen Engagements voneinander
abheben. Dabei gehen wir davon aus, dass politische
Beteiligung, etwa die Mitarbeit in politischen Vereini-
gungen, aber auch Geldspenden oder die Beteiligung
an Protesten, mit Einstellungen zur Klimaschutzpolitik
zusammenhéngen. Zeigen die Einstellungstypen mit stark

unterstiitzenden oder ablehnenden Haltungen gegentiber
dem Klimaschutz auch das hochste Mafs an politischer
Partizipation? In diesem Fall ware davon auszugehen,
dass sich die Polarisierung von Klimaschutzeinstellungen
auch in politische Konflikte und Auseinandersetzungen
ubersetzt.

Drittens fragen wir, inwiefern Personen unterschiedlicher
Klimatypen sich mit verschiedenen politischen Parteien
identifizieren. Die bisherige Forschung weist darauf hin,
dass die Anhédnger:innen 6kologischer bzw. griiner Par-
teien die grofite Unterstiitzung fiir eine weitreichende
Klimawandelpolitik aufweisen. Demgegeniiber scheinen
links- und rechtspopulistisch eingestellte Personen Kli-
maschutz stirker abzulehnen (Huber et al., 2022). Auch
hier interessiert uns, ob sich Einstellungstypen mit stark
entgegengesetzten Klimaeinstellungen mit ideologisch
entgegengesetzten Parteien identifizieren, und ob die
dazwischenliegenden Typen eher Parteien der politischen
Mitte unterstiitzen.

Mit diesen drei Fragen wollen wir herausfinden, ob die
von uns gemessenen Klimatypen politisch polarisiert
sind. Politische Polarisierung zum Klimawandel ldge dann
vor, wenn Einstellungstypen mit stark entgegengesetzten
Einstellungen zu Klimawandel und Klimapolitik stark
voneinander unterscheidbare Ausmafie des institutionel-
len Vertrauens zeigen, jeweils ein (vergleichbar) hohes
politisches Engagement fiir ihre Positionen aufweisen
und entgegengesetzte Muster der Parteineigung haben.

14 Aufgrund des Erhebungszeitpunkts im Jahr 2022/2023 bezieht sich das Vertrauen in die Bundesregierung hier auf die sogenannte
~Ampelregierung“ aus SPD, Griine und FDP. Zusétzliche Analysen zeigen, dass das durchschnittliche Vertrauen der Klimaeinstellungsty-
pen in die Bundesregierung dhnlich hoch ausgeprégt ist und demselben Muster folgt wie ihr Vertrauen in den Bundestag und die politi-
schen Parteien. Entsprechend gehen wir davon aus, dass wir es hier eher mit generalisiertem Vertrauen in die Politik zu tun haben, als
mit der spezifischen Haltung zur (zum Erhebungszeitpunkt aktuellen) Regierungskoalition.
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Methodisches Vorgehen

Die Messung des Institutionenvertrauens im German
Social Cohesion Panel (SCP) erfolgte tiber die Frage, wie
sehr die Befragten einer Reihe von 6ffentlichen Ein-
richtungen oder Organisationen vertrauen. Dabei kam
eine 11-stufige Skala zum Einsatz. Der Wert 0 steht fiir
yvertraue iberhaupt nicht“ und der Wert 10 fiir ,vertraue
voll und ganz“ (mit den Werten dazwischen konnten die
Befragten ihr Urteil abstufen). Fiir dieses Kapitel haben
wir die drei Institutionen Bundesregierung, 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk und Wissenschaft ausgewéhlt.
In den beschreibenden Analysen haben wir die Ergeb-
nisse fir die drei Institutionen einzeln dargestellt. Fur
die anschliefSende multivariate Analyse haben wir die
Werte gemittelt und zu einem ungewichteten Summen-
index zusammengefasst. In einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse wurde bestétigt, dass die drei Items auf
demselben Faktor laden.

Wir untersuchen zudem das generalisierte Ausmaf des
politischen Engagements der Befragten (ohne Unterschei-
dung in spezifische Unterformen). Dazu verwendeten
wir einerseits die folgende Frage: ,,Es gibt verschiedene
Moglichkeiten, mit denen man versuchen kann, etwas
in Deutschland zu verbessern oder zu verhindern, dass
sich etwas verschlechtert. Haben Sie im Verlauf der letz-
ten 12 Monate irgendetwas davon unternommen?“ Die
Befragten konnten fiir neun verschiedene Formen des
politischen Engagements (siehe Tabelle A8.1 im Online-
Anhang) angeben, ob sie zutreffen oder nicht. Fur die
Analysen wurde die Summe der zutreffenden Beteili-
gungsformen berechnet. Ein Wert von 0 bedeutet also,
dass keine der genannten Moglichkeiten ausgewéhlt
wurde, und der Maximalwert von 9, dass alle Moglich-
keiten ausgewdhlt wurden. Andererseits haben wir den
Anteil der Befragten (in %) berechnet, die angegeben
haben, nicht wahlen zu wollen, wenn am kommenden
Sonntag Bundestagswahl wére.

Die Parteineigung wurde anhand der folgenden Frage
erhoben: ,Viele Leute in der Bundesrepublik neigen
langere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch
ab und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist das bei
Ihnen: Welcher Partei neigen Sie zu?“ Die Befragten konn-
ten neben den funf im Bundestag vertretenen Parteien
auch die Kategorien ,NPD/Republikaner/Die Rechte“ und
weiner anderen® auswahlen (diese Antworten wurden zu
einer gemeinsamen Kategorie ,Andere“ kodiert). Zudem
konnten sie angeben, dass sie ,keiner Partei“ zuneigen.

Da das Institutionenvertrauen in der Welle 2 des SCP
nicht erhoben wurde, haben wir die Werte aus Welle
3 entnommen, die im Jahr 2023 erhoben wurde. Die
Parteineigung wurde aus demselben Grund aus Welle 1
entnommen (Erhebung: Dezember 2021 bis Juli 2022). In
beiden Fallen gehen wir davon aus, dass die Einstellungen
zeitlich weitgehend stabil sind. Allerdings konnen wir
eine verbleibende Fehlerquelle bei Personen mit zeit-
lich variierenden Einstellungen nicht ausschliefien. Der
Anteil der Nichtwéhlenden wurde ebenfalls aus Welle 3
entnommen, da dies die zeitlich aktuellste Abfrage der
Wahlintention ist, die uns zum Analysezeitpunkt zur
Verfiligung stand. In die Analyse wurden entsprechend
nur Befragte aufgenommen, die an allen drei Wellen
teilgenommen haben und keine fehlenden Werte auf
den relevanten Variablen aufweisen, woraus sich die
Analysestichprobe von 6.183 Personen ergibt.

Fir die deskriptiven Analysen haben wir die Mittelwerte
des Institutionenvertrauens (Skala 0 bis 10) und der Parti-
zipation (Skala 0 bis 9) dargestellt, sowie die Anteilswerte
(in %) fir die Nichtwéhlenden und die Neigung zu den
jeweiligen Parteien. Um den Zusammenhang zwischen
Klimatypen und Vertrauen bzw. politischem Engagement
unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu tiberprufen,
haben wir OLS-Regressionen berechnet, deren Koef-
fizienten sich als durchschnittlicher Unterschied des
jeweiligen Profils zur Referenzkategorie interpretieren
lassen (unter Kontrolle der weiteren, soziodemografi-
schen Merkmale). Das Institutionenvertrauen wurde
dabei in einem ungewichteten Summenindex tiber die
drei Vertrauensdimensionen (Regierung, ORR, Wissen-
schaft) zusammengefasst und auf einer Skala von 1 bis
10 gemessen.

Fir die Parteineigung haben wir multinomiale logistische
Regressionen verwendet, die den Einfluss der Zugehorig-
keit zu einem Klimatyp auf die Wahrscheinlichkeit, einer
bestimmten Partei zuzuneigen, berechnen. Die Koeffizi-
enten stellen die durchschnittlichen marginalen Effekte
(Average Marginal Effects oder AMEs) dar, die sich als
durchschnittliche Verdnderung der Wahrscheinlichkeit
interpretieren lassen, einer Partei zuzuneigen. Ein Wert
von 0,1 bedeutet also, dass die Zuordnung zu diesem
Klimatyp die Wahrscheinlichkeit, die jeweilige Partei zu
waéhlen, im Vergleich zum Referenztyp um durchschnitt-
lich 10 Prozentpunkte steigen ldsst. Die Tabellen mit den
entsprechenden Werten finden sich im Online-Anhang
in den Tabellen A8.2 und A8.3.

Abbildung 8.1: Institutionenvertrauen und Partizipation nach Klimatypen und soziodemografischen Merkmalen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2); N=6.183. Anmerkungen: Mittelwerte, gewichtete Ergebnisse.

Mittelwerte Vertrauen in die Vertraueninden  Vertrauen in die Partizipation Nichtwahler:innen
Regierung ORR Wissenschaft (Index 0-9) (Anteil in %)
(Index 0-10) (Index 0-10) (Index 0-10)
Gesamte Stichprobe 1,7 10,0 %
Gruppenzugehorigkeit
Klimatyp
die Ablehnenden 1,7 16,8 %
die Indifferenten 1,1 143 %
die Zustimmenden 1,5 8,1%
die Besorgten 1,6 12,7 %
die Entschlossenen 2,6 4,2 %
Alter
18-25 Jahre 1,6 12,1 %
26-35 Jahre 1,8 11,5 %
36-45 Jahre 1,8 11.7%
46-55 Jahre 1,8 13,5%
56-64 Jahre 1,8 11,5%
65+ Jahre 1,3 5,9 %
Verstadterungsgrad
landlich 1,6 11.1%
klein- & mittelstadtisch 1,6 9,7%
groRstadtisch 1,8 11,0 %
Einkommensposition
unter 60 % 1,5 19,4 %
60-80 % 13 10,1 %
80-100 % 1,6 12,0 %
100-120 % 1.8 82%
120-150 % 1,7 7.8 %
150-200 % 2,0 59 %
tber 200 % 2,1 3,5%
Bildung
hochstens Mittlere Reife 0,9 21,4 %
Hauptschulabschluss + Lehre 1,2 11,8 %
Mittlere Reife + Ausbildung 1,5 12,0 %
Abitur (+/- Ausbildung) 2,0 7,9%
(Fach-)Hochschulabschluss 2,2 5,6 %
Greenness-of-Jobs-Index (GOJI)
.grine” Berufe 1,8 11,3 %
Jweille" Berufe 1,9 9,5%
.braune” Berufe 1,6 14,1 %
Geschlecht
mannlich 1,7 10,4 %
weiblich 1,6 10,4 %
Region
Westdeutschland 1,7 10,0 %
Ostdeutschland (inkl. Berlin) 1,6 12,1 %
Migrationshintergrund
mit 1,6 153 %
ohne 1,7 8,6 %
Erwerbsstatus
Vollzeit 1,8 11,9%
Teilzeit/sonstige 1,8 9,6 %
arbeitslos 1,5 17,7 %
nicht erwerbstatig 1,4 8,7%
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8.1
Institutionenvertrauen und
Partizipation

Um zu untersuchen, wie sich das Institutionenvertrauen
und das politische Engagement zwischen den Klima-
typen unterscheiden, haben wir in Abbildung 8.1 das
durchschnittliche Vertrauen in die Bundesregierung,
den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR) und die
Wissenschaft auf einer Skala von 0 bis 10 dargestellt
(griine Spalten). Weiterhin haben wir die durchschnitt-
liche Anzahl der aus neun Moéglichkeiten ausgewéhlten
politischen Beteiligungsformen angegeben, die in den
vergangenen 12 Monaten von den Befragten genutzt
wurden (lila Spalte), sowie den Anteil derjenigen, die
sich an einer Bundestagswahl am kommenden Sonntag
nicht beteiligen wollen wiirden (gelbe Spalte).

Es zeigt sich, dass das mittlere Vertrauen in die Regierung
und den ORR {iber alle Befragten hinweg knapp um
den Skalen-Mittelpunkt von 5 liegt, also eher gering bis
moderat ausgepragt ist. Das Vertrauen in die Wissenschaft
ist mit einem Mittelwert von knapp 7 dagegen bedeutend
starker ausgepragt. Zwischen den Klimatypen zeigen
sich deutliche Vertrauensunterschiede: Die Ablehnenden
haben nur sehr geringes Vertrauen in die Regierung und
den ORR, die Indifferenten und die Besorgten bringen
diesen beiden Institutionen eher mittleres Vertrauen
entgegen, wohingegen die Zustimmenden und die Ent-
schlossenen das im Vergleich hochste — jedoch kein sehr
hohes - Regierungs- und Medienvertrauen aufweisen.

Ein dhnliches Muster zeigt sich auch beim Vertrauen in
die Wissenschaft, wenn auch alle Werte oberhalb des
Skalen-Mittelpunkts liegen: Das Vertrauen der Ableh-
nenden in die Wissenschaft ist zwar starker ausgepragt
als ihr Regierungs- und Medienvertrauen, liegt jedoch
trotzdem unterhalb der Werte aller anderen Typen.
Gefolgt werden sie von den Indifferenten, die ebenfalls
moderates Vertrauen in die Wissenschaft haben. Die
Besorgten und die Zustimmenden haben dagegen ein
starker ausgepragtes Wissenschaftsvertrauen, und die
Entschlossenen vertrauen der Wissenschaft am starksten
von allen Typen.

Insgesamt zeigt sich also ein starker Gegensatz zwischen
den Ablehnenden, die inshesondere gegentiber der Regie-
rung und dem ORR ein grofes Misstrauen hegen, und
den Zustimmenden sowie den Entschlossenen, die ein
hoheres Vertrauen in die staatlichen Institutionen und
ein hohes Vertrauen in die Wissenschaft aufweisen. Die

Indifferenten und Besorgten zeichnen sich weder durch
starkes Misstrauen noch durch starkes Vertrauen aus,
zeigen aber deutlich geringere Vertrauenswerte als die
Zustimmenden und die Entschlossenen. Das Institutio-
nenvertrauen weist dartiber hinaus Zusammenhénge
mit verschiedenen soziodemografischen Merkmalen
der Befragten auf. So sind insbesondere Personen mit
niedrigen Einkommen und niedriger oder mittlerer Bil-
dung sowie Personen in Ostdeutschland und Arbeitslose
misstrauischer gegeniiber der Regierung, dem ORR und
der Wissenschaft. Besonders stark ausgepragtes Institu-
tionenvertrauen findet sich hingegen insbesondere bei
Personen mit hohen Einkommen und Hochschulbildung.

Betrachtet man den Mittelwert fiir die politische Partizi-
pation aller Befragten, so zeigt sich mit weniger als zwei
Beteiligungsformen ein gering ausgepragtes Niveau an
politischem Engagement.’® Blickt man auf die einzelnen
Klimatypen, finden sich deutliche Unterschiede insbe-
sondere zwischen zwei Typen: Die Indifferenten weisen
die niedrigste Beteiligung auf, wohingegen sich die Ent-
schlossenen mit durchschnittlich fast drei Beteiligungs-
formen deutlich stdrker engagieren. Die anderen drei
Typen liegen dazwischen und recht nah beieinander.
Dabei zeigt sich, dass die Ablehnenden trotz — oder gerade
wegen — ihres grofden Misstrauens in die Institutionen
nicht in politische Untétigkeit verfallen. Sie weisen mit
1,7 Beteiligungsformen den zweithéchsten Wert auf und
liegen mit ihrem Partizipationsniveau leicht oberhalb des
Durchschnitts. Auch der Anteil an Nichtwahlenden unter-
scheidet sich sehr deutlich zwischen den Klimatypen.
Wiéhrend fast zwei Zehntel der Ablehnenden und mehr
als ein Zehntel der Indifferenten und der Besorgten ange-
ben, bei der néchsten Bundestagswahl nicht wéhlen zu
wollen, trifft dies nur auf 4 Prozent der Entschlossenen zu.

Dass die Indifferenten sich insgesamt am wenigsten poli-
tisch engagieren, stitzt die Interpretation, dass diese
Gruppe sich von der Politik eher abgewandt hat oder
zumindest nicht sonderlich an politischen Prozessen inte-
ressiert ist. Obwohl die Besorgten und die Entschlossenen
ein dhnlich hohes Klimawandelbewusstsein aufweisen,
sind aber nur Letztere auch stirker politisch aktiv. Dies
konnte sich auch durch ihr deutlich héheres Vertrauen
in die Institutionen erkldren. Zwischen den soziodemo-
grafischen Gruppen fallen Unterschiede im politischen
Engagement eher gering aus: Personen uber 65 Jahre,
Personen mit niedrigem Einkommen, niedriger oder
mittlerer Bildung, sowie Arbeitslose und Nicht-Erwerbstéa-
tige geben seltener als der Durchschnitt der Befragten an,
sich politisch zu beteiligen. Aufgrund der Gruppenunter-
schiede schlussfolgern wir, dass die Klimaeinstellungen

15 Eine Analyse der einzelnen Beteiligungsformen zeigt, dass die Teilnahme an einer Petition und der Boykott bzw. Kauf bestimmter
Produkte (jeweils 45 Prozent der Befragten) die hdufigsten Beteiligungsformen sind, wohingegen nur wenige Befragte aktiv in einer
Partei mitgearbeitet haben (7 %) oder an einem 6ffentlichen Beteiligungsverfahren teilgenommen haben (10 %). Die Haufigkeiten fiir
alle Beteiligungsformen finden sich in Tabelle A8.1 im Online-Anhang.

8.2 PARTEINEIGUNG

Klimatyp
(Ref. die Zustimmenden)

die Ablehnenden

die Indifferenten

die Besorgten

die Entschlossenen

-3

_._
_._
-
_._

_._

-
_._
2 -1 0 1

@ Institutionenvertrauen ® Partizipation

Abbildung 8.2: Institutionenvertrauen, Partizipation und Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=6.183. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandardisierte

Regressionskoeffizienten aus OLS Regressionen) der Klimatypen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige Referenz-
kategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an, rechts davon positive Zusammen-
héange; ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht kreuzen; die
vollstdndigen Regressionsmodelle finden sich im Online-Anhang in Tabelle A8.2.

flir die politische Partizipation also eine grofiere Rolle zu
spielen scheinen als die soziodemografischen Merkmale
der Bevolkerung.

Wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt wurde, sind die
Klimatypen soziodemografisch unterschiedlich zusam-
mengesetzt. Deshalb iiberpriifen wir den Zusammenhang
zwischen den Typen und dem Institutionenvertrauen
bzw. der Partizipation nun in einem multivariaten Modell.
So kann bestimmt werden, ob die Vertrauens- und Parti-
zipationsunterschiede zwischen den Klimatypen auf die
unterschiedliche Gruppenzusammensetzung zurickzu-
fithren sind, also eigentlich ein Effekt des unterschied-
lichen Bildungsniveaus der Typen sind, oder ob die
Unterschiede zwischen den Typen auch unter Bertick-
sichtigung ihrer soziodemografischen Zusammensetzung
bestehen bleiben. Die Ergebnisse der multivariaten OLS-
Regression sind in Abbildung 8.2 dargestellt.

Es zeigt sich, dass sich das Institutionenvertrauen (hier
gemittelt Uiber alle drei untersuchten Institutionen) sig-
nifikant zwischen den Klimatypen unterscheidet und
dem Muster der deskriptiven Befunde entspricht: Die
Entschlossenen haben ein signifikant héheres Institu-
tionenvertrauen als die Referenzkategorie der Zustim-
menden, wahrend die Indifferenten und die Besorgten ein

signifikant niedrigeres und die Ablehnenden mit grofdem
Abstand das niedrigste Vertrauensniveau aufweisen.
Auch fir das politische Engagement bestétigen sich die
deskriptiven Befunde: Die Indifferenten offenbaren ein
signifikant niedrigeres Partizipationslevel als die Zustim-
menden, wohingegen die Besorgten und die Ablehnen-
den ein signifikant hoheres und die Entschlossenen mit
Abstand das hochste politische Engagement aufweisen.

8.2
Parteineigung

AbschliefSend betrachten wir die Parteineigung der funf
Klimatypen. Abbildung 8.3 offenbart grofie Unterschiede
zwischen den Einstellungstypen, wobei wiederum zwei
herausstechen: Die Ablehnenden weisen mit 27 Prozent
als einziger Typ eine stark ausgepréagte Neigung zur AfD
auf. Weitere 28 Prozent dieses Klimatyps geben an, keiner
Partei zuzuneigen, und knapp ein Viertel fiihlt sich der
CDU/CSU verbunden. Die anderen Parteien spielen bei
den Ablehnenden eine geringe, wenngleich interessante
Rolle: Immerhin 8 Prozent neigen der FDP zu, und nur
um die 7 Prozent der SPD. Eine Neigung zu den Grinen
oder der Linken gibt kaum jemand der Ablehnenden an.
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Abbildung 8.3: Parteineigung nach Klimatypen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=6.183. Anmerkungen: Haufigkeitsauszdhlungen, Anteile in %, gewichtete Ergeb-

nisse; die Summe der Prozentangaben kann aufgrund von Rundungen von 100 abweichen.

Im Gegensatz dazu neigen 41 Prozent der Entschlossenen
den Grinen zu, 21 Prozent der SPD sowie etwa ein Zehn-
tel der Linken und der CDU/CSU. Eine Neigung zur FDP
ist in diesem Klimatyp mit etwa 4 Prozent nur schwach
ausgepragt — ebenso wie eine fehlende Parteineigung.
Die AfD spielt fiir die Entschlossenen so gut wie keine
Rolle (1 %).

Unter den Klimatypen weisen die Indifferenten mit knapp
einem Drittel die hchste Parteineigung zur CDU/CSU auf,
mit deutlichen Abstédnden gefolgt von Neigungen zur
SPD (19 %) und FDP (9 %). Dieser Typ offenbart zudem
die zweitstérkste Verbundenheit zur AfD (7 %) sowie mit
einem Fiinftel den zweithdchsten Anteil an Personen
ohne Parteineigung. Die Zuneigung zu den Grinen und
der Linken unter den Indifferenten ist mit 4 bzw. 3 Pro-
zent relativ gering ausgepragt.

Die Zustimmenden und die Besorgten dhneln sich in ihrer
Parteineigung stark, wobei die SPD und CDU/CSU mit etwa
einem Viertel bis einem Drittel die ersten Pldtze belegen,
gefolgt von den Grinen und dann mit grofferem Abstand
von der FDP und der Linken. Ein Unterschied zwischen
diesen beiden Klimatypen ist, dass die Besorgten einen
etwas hoheren Anteil an Personen ohne Parteineigung
aufweisen (16 % gegeniiber 12 %).

Da auch das Wahlverhalten von soziodemografischen
Merkmalen wie dem Einkommen, der Bildung oder dem
Wohnort beeinflusst wird, haben wir die Unterschiede der
Parteineigung zwischen den Klimatypen erneut in einer
multivariaten Regression uiberpriuft (siehe Tabelle A8.3
im Online-Anhang). Die deskriptiven Ergebnisse werden
bestéatigt, was sich in signifikanten Koeffizienten fiir alle
Typen zeigt. Die Besorgten unterscheiden sich dabei am
wenigsten von der Referenzgruppe der Zustimmenden,
wahrend sich fiir die Ablehnenden und Entschlossenen
die starksten Effekte zeigen.

Die Klimatypen weisen also klare Zusammenhénge mit
Parteineigungen auf, auch unter Kontrolle ihrer sozio-
demografischen Zusammensetzung. Dabei neigen die
beiden stark polarisierten Typen der Ablehnenden und
der Entschlossenen auch deutlich zu den beiden Parteien
mit den am stdrksten entgegengesetzten klimapolitischen
Positionen im Parteienspektrum — der AfD und den Grii-
nen. Die anderen Klimatypen neigen am hdufigsten zu
den beiden ehemaligen Volksparteien SPD und CDU/
CSU, wobei eine Parteineigung zu den Grunen bei allen
Typen mit ausgepragtem Klimawandelbewusstsein aus-
zumachen ist. Das niedrige Institutionenvertrauen der
Ablehnenden spiegelt sich auch in einem hohen Ausmaf3
an fehlender Parteibindung wider, was zu einem geringe-
ren Grad auch fiir die Indifferenten und die Besorgten gilt.

8.3 FAZIT

8.3
Fazit

Wirksame Klimawandelpolitik setzt das Vertrauen und
das politische Engagement der Biirger:innen im Kampf
gegen die negativen Auswirkungen des Klimawandels
voraus. Unsere Analyse zeigt, dass Menschen mit einer
hohen Klimawandelsensibilitdt den fiir den Kampf gegen
den Klimawandel wichtigen Institutionen grofies Ver-
trauen entgegenbringen. Die Entschlossenen engagieren
sich tiberdurchschnittlich hadufig politisch und stellen
eine wichtige Unterstiitzergruppe fiir die klimapolitisch
aktivste Partei im Bundestag, die Grinen, dar.

Auf der anderen Seite weisen die Ablehnenden das nied-
rigste Vertrauen in die drei betrachteten Institutionen
auf. Insbesondere das niedrige Medien- und Wissen-
schaftsvertrauen konnte diese Gruppe anfallig fiir klima-
bezogene Desinformation machen (siehe Kapitel 9). Sie
ist zugleich die bedeutendste Unterstiitzer:innengruppe
der AfD, die die skeptischste politische Position gegentiber
Mafinahmen gegen den Klimawandel einnimmt. Wir
finden also Hinweise auf eine politische Polarisierung
dieser beiden Klimatypen, die auch mit einem mittleren
bis hohen Ausmaf an politischem Engagement einher-
geht. Entschlossene und Ablehnende stehen sich also in
zentralen Fragen der politischen Willensbildung weitge-
hend diametral gegentiber und bringen ihre Haltungen
auch aktiv in den politischen Diskurs ein. Die politische
Beteiligung der Ablehnenden ist besonders interessant vor
dem Hintergrund des niedrigen Institutionenvertrauens
dieses Einstellungstyps - sie scheinen der politischen Wil-
lensbildung trotz des Misstrauens in den Staat nicht den
Riuicken gekehrt zu haben. Es liegt die Vermutung nahe,
dass das Engagement dieses Typs zumindest teilweise
im Kontext regierungskritischer Proteste, wie Demons-
trationen gegen die Corona-Politik, oder im Rahmen von
parteipolitischer Arbeit im Umfeld der AfD stattfindet,
die ebenfalls starke Kritik an den Institutionen und an
politischen Klimaschutzmafinahmen iibt. Ob sich das
Engagement der Ablehnenden tatsdchlich gegen Klima-
schutzpolitik richtet, konnen wir mit den vorliegenden
Daten nicht priifen. Zu vermuten ist aber, dass dieser
Klimatyp von politischen Parteien, die sich fiir mehr
Klimaschutz einsetzen, kaum zu erreichen sein wird.

Jenseits unserer Polarisierungsthese sehen wir, dass die
drei tibrigen Klimatypen sehr unterschiedliche Muster
in ihren politischen Einstellungen und Parteineigungen
aufweisen. Die Zustimmenden dhneln den Entschlossenen
in ihrem hohen Institutionenvertrauen, engagieren sich
jedoch politisch weniger und neigen haufiger der SPD und
CDU/CSU zu. Die unentschlossene Haltung der Indifferen-
ten zum Klimaschutz spiegelt sich auch in ihrem mittleren
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Institutionenvertrauen wider. Es erscheint zumindest
plausibel, dass Personen mit einem eingeschriankten
Vertrauen gegeniiber Medien und der Wissenschaft auch
klimabezogene Informationen als unsicher einstufen und
sich deshalb keine klare Meinung zu bilden vermdégen.
Auffallig an den Indifferenten ist auch, dass sich ein grofSer
Teil von ihnen aus der politischen Willensbildung zurtick-
gezogen hat und sie das mit Abstand geringste politische
Engagement aufweisen. Allerdings gibt die Mehrheit der
Indifferenten eine Parteineigung an, und nur ein geringer
Anteil neigt der stark klimaskeptischen AfD zu. Dieser
Klimatyp scheint also durchaus noch ansprechbar fiir
Klimaschutzpolitik zu sein.

Besonders interessant ist auch die Rolle der Besorgten:
Ahnlich wie die Indifferenten weisen auch Personen dieses
Typs ein eher unterdurchschnittliches Vertrauen in die
Regierung und die Medien auf, gleichzeitig geben sie
jedoch das zweithochste politische Engagement nach den
Entschlossenen an und neigen kaum zur AfD. Die hohen
Sorgen um die Transformation und das eher niedrige
Institutionenvertrauen scheinen also weder zu einem
politischen Riickzug zu fithren (wie bei den Indifferenten)
noch zu einer Hinwendung zu stark institutionenkriti-
schen Parteien wie der AfD (wie bei den Ablehnenden).
Wie sich das im weiteren Verlauf der deutschen Klima-
politik der ndchsten Jahre entwickelt, bleibt zu beobach-
ten. Insgesamt lassen sich Anzeichen dafiir beobachten,
dass die drei nicht polarisierten Klimatypen grundsétzlich
—wenn auch in unterschiedlichem Ausmafs - fiir aktive
Klimaschutzpolitik und Klimawandelkommunikation
durch Medien und Wissenschaft erreichbar sind.
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Desinformationen und Verschwoérungserzahlungen zum Klimawandel und Klimaschutz haben
auch hierzulande wieder Konjunktur. Dadurch wachst die Gefahr, dass gesellschaftliche Pola-
risierung beférdert und die Verstandigung tber dringend bendétigte Klimaschutzmal3nah-
men erschwert wird - besonders dort, wo Desinformationen auf geeignete Resonanzraume
treffen. In diesem Kapitel gehen wir daher der Frage nach, wie die individuelle Bereitschaft,
Verschworungserzahlungen Glauben zu schenken (Verschworungsaffinitat), mit Einstellungen
zum Klimawandel und Klimaschutz zusammenhangt. Wir zeigen auf Basis der Daten des
German Social Cohesion Panel (SCP), dass Verschwdrungsaffinitat unter den Befragten zwar
eher gering ausgepragt ist, aber einzelne Verschworungserzahlungen durchaus auf breitere
gesellschaftliche Zustimmung stoBen. Unter Befragten mit erhéhter Verschwdrungsaffinitat
sind skeptische Haltungen zum Klimawandel, besonders aber Sorgen vor den Folgen von
Klimaschutzpolitik, deutlich starker verbreitet. Klimadesinformation und Verschwoérungs-
affinitat konnen somit als ein Einfallstor fur die Mobilisierung von gesellschaftlichen Wider-
standen gegen die Energiewende fungieren. Unsere Befunde verweisen gleichzeitig aber
auch auf zukunftige Potenziale, durch eine sozial als gerecht wahrgenommene Klimapolitik

die gesellschaftliche Akzeptanz notwendiger KlimaschutzmalBnahmen zu verbessern.

Die Griinde fiir das gesellschaftliche Unvermaogen, ziigi-
gere und effektivere Schritte in der sozial-6kologischen
Transformation zu gehen, sind komplex und vielféaltig
(Forchtner et al., 2024). Ein wesentlicher Aspekt der
Klimaschutzverschleppung — das hat die Forschung
immer wieder aufs Neue gezeigt — ist dabei auch gezielte
strategische Desinformationen rund um die Themen
Klimawandel und -schutz (ebd.). Zweifel hinsichtlich
der zentralen wissenschaftlichen Befunde zum Klima-
wandel und der Notwendigkeit von Klimaschutzmaf3-
nahmen konnen die gesellschaftliche Reaktionsfahigkeit
minimieren und ihrerseits Polarisierungstendenzen im
Konfliktfeld Klima beférdern (United Nations Executive
Office of the Secretary-General [EOSG], 2023). Zuneh-
mend polarisierte Konfliktaushandlungsprozesse rund
um Klimaschutzmafinahmen sind in der Vergangenheit
auch hierzulande stirker aufgebrochen - flankiert von
Falsch- und Desinformationsdiskursen zur Energiewende
(siehe Kapitel 10). Gerade in Zeiten von immer spurba-
rer werdenden Klimakrisenfolgen und einer Zunahme
des Handlungsdrucks haben Falschinformationen und
Desinformationen rund um den Klimawandel und Kli-
maschutzmafinahmen weltweit Hochkonjunktur (CAAD
— Climate Action Against Disinformation, 2023).

Gesellschaftliche Wirkungsmaéchtigkeit und diskursive
Reichweite kdnnen Desinformationen zum Klimawandel
jedoch nur dort entfalten, wo sie auf fruchtbaren Boden
fallen. Aus der Forschung ist bereits bekannt, dass Per-
sonen und soziale Gruppen, die (rechts-)populistischen,
verschworungsaffinen Einstellungen und Ungleichwer-
tigkeitsvorstellungen anhédngen, stiarker als andere fiir
klimaschutzskeptische Deutungsangebote empfanglich

sind und entsprechende Einstellungen vertreten (Richter
etal., 2024). Bereits in der Vergangenheit konnten Unter-
suchungen des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher
Zusammenhalt (FGZ) teilweise hohe Zustimmungswerte
zu verschworungsideologischen Aussagen beziiglich
der Klimaschutzpolitik in der Bevélkerung aufzeigen
— besonders im Kontext krisenhafter Grofiereignisse.
Auf dem Hohepunkt der Corona-Pandemie stimmten
beispielsweise 17 Prozent der Aussage zu, dass die Maf3-
nahmenbeschriankungen ,,nur ein Probelauf fiir geplante
staatliche Zwangsmafinahmen infolge der Klimapolitik*
gewesen seien (Salheiser et al., 2022). Eine weitere Ana-
lyse verdeutlichte, wie insbesondere im Rechtsaufden-
spektrum der russische Uberfall auf die Ukraine zur
Verbreitung von Desinformationen zum Krieg und zum
Klimaschutz genutzt wurde (Klinker et al., 2022). Eine
weitere Untersuchung der Online-Kommunikation zur
Windkraft offenbarte die Wirkungsmacht von Desin-
formation zu Klimaschutzmafinahmen und eine hohe
gesellschaftliche Anschlussfahigkeit auch jenseits des
RechtsaufSenspektrums (Patz et al., 2024).

Ankntpfend an diese Vorbefunde gehen wir in diesem
Kapitel dem Zusammenhang von Verschworungsaffini-
tat und Einstellungen zur sozial-6kologischen Trans-
formation auf die Spur, und analysieren die Klimatypen
auf Basis des German Social Cohesion Panel (SCP): Wie
verbreitet ist der Glaube an Verschworungserzdhlungen,
welche strukturellen Merkmale und Einstellungen stehen
damit im Zusammenhang und welche Rolle spielt die Ver-
schworungsaffinitat hinsichtlich klimaschutzrelevanter
Einstellungen in der Bevolkerung?
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Methodisches Vorgehen

Fir die Analysen in diesem Kapitel haben wir Personen
ausgeschlossen, die auf einzelnen Variablen, die wir in
diesem Kapitel analysieren, fehlende Angaben haben.
Damit kommen wir flir unsere Analysen auf eine Stich-
probengrofie von N=6.553.

Fir die Erfassung der Verschworungsaffinitit nutzen
wir finf Items aus dem German Social Cohesion Panel
(SCP), die unterschiedlich explizit eine Neigung zum
Verschworungsglauben erfragen. Fiir die Items liegen
Antwortskalen vom Likert-Typ mit fiinf Antwortoptionen
vor (siehe Abbildung A9.1 im Online-Anhang). Eine explo-
rative Faktorenanalyse (Hauptachsen-Faktorenanalyse
mit Rotationsmethode Varimax) ergab, dass alle Items
auf einen Faktor laden, sodass die Fragebatterie zu einer
Mittelwertskala zusammengefasst werden konnte. Da
zwei der finf Items verhaltnisméfig ,weich* formuliert
sind, wurden zwei Skalen gebildet, einmal unter Ver-
wendung aller Items und einmal lediglich mit drei Items
und unter Ausschluss der beiden ,weichen‘Items. Diese
beiden ,weichen‘ Items lauten wie folgt: ,,Es geschehen
viele wichtige Dinge in der Welt, iiber die die Offent-
lichkeit nie informiert wird“ und ,,Politiker geben uns
normalerweise keine Auskunft iiber die wahren Motive
ihrer Entscheidungen®. Die anderen drei Items lauten:
»Regierungsbehdrden tiberwachen alle Biirger genau®,
»Ereignisse sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten“
und ,,Es gibt geheime Organisationen, die grofsen Einfluss
auf politische Entscheidungen haben“. Da beide Skalen
eine hohe interne Konsistenz in der Reliabilitdtsanalyse
aufwiesen (Cronbachs Alpha = 0,86/0,82), haben wir uns
fiir die Skala mit drei Items fiir diese Analysen entschie-
den. Grund dafiir war, dass die zwei ausgeschlossenen
Items aus unserer Sicht eher auf eine allgemeinere Skep-
sis gegeniiber 6ffentlichen Institutionen als auf verschwo-
rungsideologische Aussagen abzielten und daher auch
von auffallig vielen Befragten bejaht wurden. Die drei
verbliebenen Items erfassen hingegen wichtige Bestand-
teile von Verschworungserzahlungen, beispielsweise den
Glauben an geheime Gruppen mit grofsem Einfluss, das

Zustandekommen vieler Ereignisse durch Aktivititen im
Verborgenen und eine flichendeckende Uberwachung
aller Biirger:innen. Fur die deskriptiven Darstellungen
wurde die Skala entlang ihres Wertebereichs in drei
Gruppen unterteilt, wobei niedrige Werte (1,00 bis 2,34)
tendenziell eher ablehnende, mittlere Werte (2,35 bis
3,68) eher ambivalente und hohere Werte (3,69 bis 5,00)
eher zustimmende Haltungen zu verschworungsaffinen
Aussagen widerspiegeln (siehe Abbildung 9.2, Spalte
Insgesamt).

In deskriptiven Auswertungen haben wir den Zusam-
menhang zwischen Verschworungsaffinitét, zentralen
Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation
und den Klimatypen untersucht (siehe Abbildungen 9.1
und 9.2). In einem weiteren Schritt haben wir in linearen
multivariaten Regressionsanalysen untersucht, wie Ver-
schworungsaffinitdt mit den unterschiedlichen Klima-
typen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale in
Zusammenhang steht (siehe Abbildung 9.3). Durch die
systematische und gleichzeitige Analyse der Kontroll-
variablen kénnen wir sicherstellen, dass die bisherigen
Befunde nicht hauptséchlich durch Dritteffekte vermittelt
werden. Zusdtzlich zu den soziodemografischen Merk-
malen (siehe Kapitel 2) haben wir eine Reihe weiterer
Merkmale in ein drittes Regressionsmodell einbezogen,
die nach dem Stand der Forschung in Verbindung zur
Verschworungsaffinitit stehen konnen (siehe Tabelle A9.1
im Online-Anhang). Das umfasst Items zur subjektiven
Einschétzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
(,Machen Sie sich Sorgen um die wirtschaftliche Entwick-
lung allgemein?), zur relativen Deprivation (,,Glauben
Sie, dass Sie personlich Ihren gerechten Anteil erhalten?”,
aus Welle 3 des SCP), zur Selbstwirksamkeit (,,Mit meinem
Engagement kann ich die Politik in diesem Land beein-
flussen.“), dem generalisierten Vertrauen (,Glauben Sie,
dass man den meisten Menschen vertrauen kann?“, aus
Welle 3 des SCP) und der Demokratiezufriedenheit (,Wie
zufrieden sind Sie alles in allem mit der Art und Weise,
wie die Demokratie in Deutschland funktioniert?, aus
Welle 3 des SCP).

9.1
Klimadesinformation und
Verschworungsaffinitat

Was aber ist gemeint, wenn von Falschinformationen,
Desinformation und Verschworungserzdhlung die Rede
ist? Als Klimafalschinformationen (hdufig auch: ,Kli-
mamisinformationen®) bzw. Klimadesinformationen
lassen sich einem UN-Bericht zufolge missverstdndliche

oder falsche Inhalte beschreiben, die den wissenschaft-
lichen Konsens zum menschengemachten Klimawandel,
seinen Ursachen und Folgen untergraben (United Nati-
ons Executive Office of the Secretary-General, 2023, S.
12). Strategische Desinformation wird begrifflich von
Falsch- bzw. Misinformation abgegrenzt, indem hier
von einer intendierten, d.h. bewussten Verbreitung
unwahrer Informationen mit konkreten Wirkungsab-
sichten bei ihren Adressat:innen ausgegangen wird.
Digitalen Medienplattformen kommt in diesem Prozess

eine Schliisselposition zu. Sie haben sich zu einem der
wichtigsten Ausspielwege der Verbreitung von Klima-
desinformationen entwickelt (siehe Kapitel 10). Offen-
sichtlich ist aber auch: Klimadesinformation kann ihre
beabsichtigte kollektive Wirkmachtigkeit nur dann ent-
falten, wenn sie erfolgreich gesellschaftliche Resonanz-
raume erschliefSen kann. Beispielsweise dann, wenn
Falschinformationen und Verschwérungserzdhlungen
zum Klimawandel genutzt werden, um dadurch indivi-
duelles Alltagshandeln zu legitimieren, um bestehende
Sichtweisen zu bestétigen oder um Unsicherheiten und
Kontrollverlust zu kompensieren. Eine mogliche Reak-
tion auf wahrgenommene Kontrollverlusterfahrungen
kann in der Ubernahme von Verschwoérungserzihlungen
bestehen, um so Orientierung und Kontrolle wiederher-
stellen zu konnen (van Prooijen & Douglas, 2017). Vor
diesem Hintergrund erscheint es nicht verwunderlich,
dass auch im Kontext der krisenhaften Zuspitzung des
Klimawandels die kollektive Nachfrage nach Entlastungs-
strategien parallel zu dem wachsenden gesellschaftlichen
Transformationsdruck anzusteigen scheint.

Bei Verschworungserzédhlungen (héufig auch: Ver-
schworungstheorien) handelt es sich um absichtsvolle,
auf ein bestimmtes Interesse gerichtete Plane und
Handlungen von vorgeblich einflussreichen Einzel-
personen oder Gruppen, die mit bosartigen Absichten,
konspirativ und zum Schaden der Allgemeinheit (oder
spezifischer gesellschaftlicher Gruppen) agieren. Die
allgemeine individuelle Bereitschaft, Verschworungs-
erzdhlungen zu iibernehmen, wird in der Forschung
héufig als Verschworungsmentalitét (gelegentlich auch
Verschworungsideologie) bezeichnet. Die Forschung zur
Verschworungsmentalitédt hat bereits gezeigt, welche pro-
blematischen individuellen und kollektiven Phdnomene
(beispielsweise soziale Isolation, geringes interpersonel-
les und institutionelles Vertrauen, Demokratieskepsis,
Ungleichwertigkeitsideologien und Gewaltbilligung) mit
verfestigten Verschworungsmentalitdten einhergehen
konnen (Rees & Lamberty, 2019; Schnell et al., 2024). Die
in dieser Analyse verwendeten Items liefern allerdings
nur wenig Auskunft dariiber, wie gefestigt und zeitstabil
die Einstellungen zu Verschwoérungserzdhlungen tatsach-
lich sind. Daher verwenden wir in diesem Beitrag statt
Verschworungsmentalitit den etwas weiteren Begriff
der Verschworungsaffinitat.

Erste deskriptive Auswertungen zeigen: Die Messung
von Verschworungsaffinitdt in Bevélkerungsbefragungen
héngt davon ab, wie danach gefragt wird und welche Aus-
sagen (Items) in die Gesamtbetrachtung einfliefSen. Wir
haben uns in dieser Analyse fiir eine engere Definition mit
lediglich drei Items entschieden (siehe Methodenbox) und
einige Aussagen mit einem eher vagen Verschworungs-
bezug ausgeschlossen. Ungefahr 14 Prozent stimmen

9.2 EINSTELLUNGEN ZU KLIMA UND VERSCHWORUNGSAFFINITAT

in unseren Daten im Durchschnitt den drei Aussagen
zur Verschworungsaffinitdt (eher) zu, wohingegen 39
Prozent der Befragten eine (eher) ablehnende Haltung
zu derartigen Aussagen zeigen (siehe Abbildung 9.2).
Mit 47 Prozent ist auch das Spektrum derjenigen, die
zu diesen Fragen ambivalent eingestellt sind, relativ
hoch. Aufierdem finden bestimmte Einzelaussagen mit
eindeutigem Verschworungsbezug auch in grofieren
Teilen der Bevolkerung Anschluss und werden nur von
einem Teil der Bevilkerung eher oder ganz und gar ver-
neint. Beispielsweise bejahen 38 Prozent die Existenz
geheimer Organisationen mit einem grofden politischen
Einfluss (siehe Abbildung A9.1 im Online-Anhang). Jen-
seits eines Kerns an dezidiert verschworungsaffinen
Personen bestehen in grofieren Bevolkerungsteilen
somit zumindest umfangreiche Ankniipfungspunkte
fiir Verschworungserzdhlungen.

9.2
Einstellungen zu Klima und
Verschworungsaffinitat

Der Zusammenhang zwischen Verschworungsaffini-
tat und Einstellungen zur sozial-6kologischen Trans-
formation unterscheidet sich deutlich, je nachdem, ob
wir allgemeine Einstellungen zum Klimawandel oder
konkrete Sorgen vor Klimapolitikfolgen abfragen (siehe
Abbildung 9.1). Bereits bei allgemeineren Klimaschutz-
einstellungen werden Unterschiede zwischen Befragten
mit hoher und niedriger Verschworungsaffinitat sichtbar.
Wiahrend knapp drei Viertel (74 %) der Befragten mit
niedriger Affinitét sich (sehr) besorgt im Hinblick auf
den Klimawandel dufSern, sind es unter Personen mit
hoher Affinitit 52 Prozent.

Insgesamt 87 Prozent der Befragten mit niedriger Affini-
tdtlehnen die Behauptung, der Klimawandel sei weniger
gefdhrlich als von Politiker:innen behauptet, ab. Unter
Personen mit hoher Verschwérungsaffinitat lehnt dage-
gen nur rund die Halfte diese Aussage, die die Klimawan-
delfolgen relativiert und suggeriert, dass Politiker:innen
Gefahren bewusst iiberhthen wiirden, ab. Ein knappes
Viertel (24 %) stimmt dagegen zu. Tatsdchlich scheint
in dieser Gruppe das Einfallstor fiir klimabezogene und
verschworungsaffine Klimadesinformationspraktiken
deutlich grofer zu sein als in den anderen Gruppen.
Trotz dieser Unterschiede wird deutlich, dass auch ein
grofserer Anteil an Personen mit héherer Affinitét fiir Ver-
schworungserzdhlungen grundlegende Erkenntnisse zum
Klimawandel anerkennt und sich um dessen Folgen sorgt.

Allerdings fallen die Unterschiede zwischen den Gruppen
wesentlich hoher aus, wenn statt des Klimawandels, die
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Verschworungsaffinitat:

Verschworungsaffinitat: Verschwdrungsaffinitat:

(Eher) niedrig Ambivalent (Eher) hoch
Besorgnis: Klimawandel
Nicht (sehr) besorgt Heo | R B 220
Ambivalent [ 201 I > I >
(Sehr) besorgt P 730 N 606 I 52
Klimawandel: weniger gefahrlich als behauptet
(Hohe) Ablehnung I ez I 727 R 537
Ambivalent 94 Bl 187 B 2
(Hohe) Zustimmung [33 M ss B 24
Sorge Klimapolitik: weniger Arbeitsplatze
(Hohe) Ablehnung [ 430 B 100 M s
Ambivalent [ 245 B 27s B 43
(Hohe) Zustimmung e 325 _ 53,5 _ 73,9
Sorge Klimapolitik: mehr gesellschaftl. Konflikte
(Hohe) Ablehnung 12 | A B s4
Ambivalent [ 186 B B 50

I 693

(Hohe) Zustimmung

I ;I 7

Abbildung 9.1: Klima(politik)einstellungen und Verschworungsaffinitét
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=6.553. Anmerkungen: gewichtete Ergebnisse; Einstellungen zum Klimawandel

und zu Klimapolitiksorgen, unterteilt nach Verschworungsaffinitdtsgruppen (Spaltenprozente).

konkrete Klimaschutzpolitik und ihre erwarteten Folgen
thematisiert werden. Vor allem die Sorgen vor den wirt-
schaftlichen Folgen von Klimapolitik spielen hier eine
herausragende Rolle. Fast drei Viertel (74 %) der Befrag-
ten mit erhdhter Affinitit sorgen sich beispielsweise um
den Verlust von Arbeitspldtzen. Im Vergleich dazu sind
diese Sorgen unter Befragten mit niedriger Verschwo-
rungsaffinitdt deutlich geringer ausgepragt (33 %). Diese
Befunde sollten im Umkehrschluss nicht suggerieren, dass
konkrete Sorgen vor den wirtschaftlichen Folgen von Kli-
mapolitik als Verschworungserzdhlungen zu bezeichnen
waren. Vielmehr ist diese greifbare Sorge — wenngleich
in geringerem Umfang - auch in der Gesamtbevélkerung
weit verbreitet. Das verdeutlicht auch eine weitere Aus-
sage: Rund drei Viertel (69 % bis 77 %) teilen iiber alle
drei Gruppen hinweg die Sorge, dass es im Zuge der
Klimapolitik zu einer Zunahme gesellschaftlicher Kon-
flikte kommen wird. Insgesamt zeigen die Unterschiede
zwischen den drei Gruppen, dass die Skepsis gegentiiber
Klimapolitik unter verschworungsaffinen Befragten hoch
ist, wdhrend das Vertrauen, die sozialen Folgekosten der
Transformationskonflikte politisch wirksam auszuglei-
chen, nur gering ausgepragt zu sein scheint.

Wenden wir uns nun den Klimatypen zu: Der Klima-
typus der Ablehnenden umfasst Befragte, die den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zum Klimawandel und
dessen Folgen am skeptischsten gegentiberstehen. Zudem
vertreten sie negative Einschitzungen iiber die Aus-
wirkungen von Klimaschutzpolitik und erneuerbaren

Energieformen. Im Vergleich zu den anderen vier Klima-
typen zeigen die Ablehnenden die mit Abstand hochste
Zustimmung zu verschworungsaffinen Aussagen (siehe
Abbildung 9.2). 41 Prozent stimmen im Schnitt den Aus-
sagen der Verschworungsskala eher oder vollumfénglich
zu, wahrend weniger als ein Fiinftel (18 %) eher oder
umfénglich ablehnen. Eine relative Mehrheit (42 %) ist
hierzu ambivalent eingestellt. Deutlich geringer féllt die
Zustimmung zu verschworungsaffinen Aussagen unter
den Indifferenten aus. Lediglich 16 Prozent der Befrag-
ten stimmen hier den entsprechenden Aussagen zu. In
ihren Positionen zum Klimawandel, zu Klimaschutz
und zur Klimaschutzpolitik erscheinen sie grofitenteils
unentschlossen. Bei der dritten und grofsten Gruppe, den
Zustimmenden, ist das Gefahrdungsbewusstsein im Hin-
blick auf die Klimawandelfolgen relativ hoch ausgeprégt,
wahrend die Sorgen um die Folgen von Klimaschutz-
politik grofitenteils im Durchschnitt liegen. Unter diesen
Befragten ist die Zustimmung zu verschworungsaffinen
Aussagen dufderst gering (8 %) und eine relative Mehrheit
(45 %) steht diesen ablehnend gegentiber. Anders verhalt
es sich mit den Besorgten. Auch sie zeigen eine hohe
Gefdhrdungswahrnehmung und Klimaschutzsensitivi-
tat, weisen aber gleichzeitig eine héhere Zustimmung zu
verschworungsaffinen Aussagen auf (22 %). Der Befund
erscheint zundchst tiberraschend, da Befragte dieses
Klimatyps sowohl klimaschutzprogressiven als auch ver-
schworungsaffinen Aussagen zustimmen. Die Vorbehalte
dieser Gruppen speisen sich dabei aus den verhéaltnisma-
$8ig grofien Sorgen um die Folgen von Klimaschutzpolitik.

Die geringste Verschworungsaffinitét (5 %) weisen die
Entschlossenen auf, die unter allen Klimatypen durch
die hochste Sensitivitédt fiir Klimawandelfolgen, hohe
Klimaschutzunterstiitzung und tendenziell geringere
Sorgen vor den Klimapolitikfolgen charakterisiert sind.

Im letzten Teil der Analyse vertiefen wir die bisherigen
Ergebnisse und untersuchen, inwiefern sich die bis-
herigen Befunde auch unter Berticksichtigung vieler
weiterer moglicher Einflussfaktoren als konsistent erwei-
sen. Denn es gibt viele weitere Einflussgrofien, die den
Zusammenhang zwischen Verschworungsaffinitdt und
Klimaeinstellungen (mit-)erklaren kénnten. Eine Vermu-
tung ware beispielsweise, dass das konkrete Wissen um
Klimawandelrisiken mit den formalen Bildungsniveaus
der Klimatypen zusammenhéngt, was auch Einfluss auf
die Affinitdt zu Verschworungserzdhlungen und Des-
informationen haben kénnte.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse in Abbildung 9.3
zeigen, dass die Affinitdt fiir Verschworungserzdhlungen
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren im Zusam-
menhang steht. Auch unter Kontrolle soziodemografi-
scher Merkmale bestétigt sich das zuvor gezeichnete Bild:
Die Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Klimatypen
hingt mit der Verschworungsaffinitdt zusammen. Im
Vergleich zum Klimatyp der Zustimmenden (Referenzkate-
gorie) liegt die durchschnittliche Verschworungsaffinitét
unter den Ablehnenden am hochsten. Deutlich geringer,
aber ebenfalls positiv, féllt diese fiir den Klimatyp der
Besorgten, am geringsten bei den Indifferenten aus. Gegen-
l4ufig dazu sinkt die durchschnittliche Verschworungsaf-
finitdt unter den Entschlossenen deutlich ab. Die weiteren
Ergebnisse ermoglichen dartiber hinaus einen Einblick
in weitere Faktoren, die die Affinitit zu Verschworungs-
erzdhlungen erh6hen oder dampfen konnen. Héhere
Zusammenhénge zeigen sich beispielsweise bei der Bil-
dung und den Einkommen. Hohere formale Bildungsni-
veaus und hohere (insbesondere sehr hohe) Einkommen
gehen mit einer geringeren Verschworungsaffinitdt ein-
her. Personen, die in Grofdstddten leben, weisen gering-
fligig niedrigere Zustimmungswerte gegeniiber Personen
in eher landlichen Regionen (Referenzkategorie) auf.

9.2 EINSTELLUNGEN ZU KLIMA UND VERSCHWORUNGSAFFINITAT

Moderat stéarkere Verschworungsaffinitaten finden sich
daneben auch bei Personen, die in Berufen mit eher
umweltschadlichen Téatigkeiten arbeiten (sogenannte
Lbraune Berufe®).

Doch nicht nur objektiv messbare soziodemografische
Merkmale kénnen einen Einfluss auf Verschworungs-
affinitdt haben. Bedeutsam sind auch die subjektive
Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation und
die Wahrnehmung, nicht seinen gerechten Anteil im
Vergleich zu anderen zu erhalten (relative Deprivation).
Diese Bewertungen und Wahrnehmungen kénnen mit
Gefilihlen wie Unzufriedenheit, Enttduschung und Kon-
trollverlust einhergehen, die wiederum die Distanz und
das Misstrauen zu Mitmenschen im Allgemeinen, zum
direkten sozialen Umfeld und zu den gesellschaftlichen
Institutionen beeintrédchtigen.

Wir haben daher in einem zusétzlichen Analyseschritt
auch diese Merkmale in die Analyse einbezogen (siehe
Tabelle A9.1 im Online-Anhang, Modell 3) und kénnen
diese Annahmen bestdtigen: Befragte, die ihre wirt-
schaftliche Lage schlechter einschitzen, sich weniger
gerecht behandelt fithlen (relative Deprivation), weni-
ger Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und ein geringe-
res Vertrauen aufweisen und insgesamt unzufriedener
mit dem Funktionieren demokratischer Institutionen
sind, zeigen eine signifikant hohere Verschworungs-
affinitét. Das beeinflusst auch, wie sich verschworungs-
affine Befragte im Konfliktfeld Klima positionieren.
In einer schrittweisen Analyse (siehe Tabelle A9.1 im
Online-Anhang, Modelle 1 bis 3) reduzieren sich die
Unterschiede (Regressionskoeffizienten) zwischen den
Klimatypen mit Blick auf die Verschworungsaffinitét
zundchst geringfligig, wenn soziodemografische Merk-
male hinzugefiigt werden. Noch deutlicher verringern
sich die Unterschiede zu den Zustimmenden allerdings
fir die Ablehnenden und die Besorgten bei der Hinzu-
nahme der Variablen zur wirtschaftlichen Deprivation,
Selbstwirksamkeit und der Demokratieunzufriedenheit.
Zusétzlich sinkt auch die Stdrke des Zusammenhangs
zwischen Bildung bzw. Einkommen und der Verschwo-
rungsaffinitat. Verschworungsaffinitit wird also von

die die die die die Insgesamt
Ablehnenden Indifferenten Zustimmenden Besorgten Entschlossenen
Verschworungsaffinitat
Niedrig s P 269 45,2 B 276 636 [ 39,0
Ambivalent P 415 S 47,1 P so.2 30,9 P 46,7

Hoch B 208 B iss

M 22 5,4 M 14,2

Abbildung 9.2: Klimatypen nach Verschworungsaffinitét

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2, W3), N=6.553. Anmerkungen: Anteile in %, gewichtete Ergebnisse.
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den subjektiven Wahrnehmungen zur wirtschaftlichen
Lage und dem Misstrauen gegentiber Mitmenschen und
sozialen Institutionen begiinstigt, die ebenfalls in einer
engen Beziehung zur Position in der Sozialstruktur und
zu der Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Klima-
typen stehen.

9.3
Fazit

Unsere Analyse liefert wichtige Anhaltspunkte, wie ver-
breitet die Verschworungsaffinitdt in der Bevolkerung
ist, was begiinstigende Faktoren sind und wie sich der
Verschworungsglaube auf Einstellungen zum Klima-
schutz und zur Klimapolitik auswirkt. Der Anteil an
Befragten, die offensichtlichen Verschwoérungserzah-
lungen zustimmen, fallt mit rund 14 Prozent eher gering
aus. Die Zustimmungsrate steigt hingegen, wenn in die
Betrachtung auch Aussagen mit weniger explizitem
Verschworungsbezug hinzugenommen werden (siehe
Methodenbox). Dann stimmt bereits jede vierte Person
zu (27 %). Zu bertucksichtigen sind zudem die haufig
gegebenen ,teil-teils”-Antworten, die zeigen, dass knapp
die Hélfte der Befragten Verschworungs-Narrative zumin-
dest nicht gidnzlich ablehnt. Insofern existiert in weiten
Bevolkerungsteilen mindestens eine Anschlussfahigkeit
flir die Verbreitung von Verschworungserzdhlungen. Die
Analyse verdeutlicht, dass die Verschworungsaffinitét
durch sozialstrukturelle Faktoren, zum Beispiel eine
geringere Bildung und geringere Einkommen, begiuinstigt
wird. Allerdings sind hierbei die subjektive Einschdtzung
der eigenen wirtschaftlichen Lage, das interpersonelle
und institutionelle Vertrauen und die Demokratiezu-
friedenheit zentral. Eine pessimistische wirtschaftliche
Einschdtzung, die Wahrnehmung relativer Deprivation
und geringer Wirksamkeit, liefern im Zusammenspiel mit
Misstrauen gegeniber Mitmenschen und Institutionen
einen giinstigen Nahrboden fiir Verschworungsaffinitat.

Im Hinblick auf die Zusammenhénge zu Einstellungen
zum Klimaschutz und zur Klimapolitik ergibt sich ein rela-
tiv klares Bild. Personen mit einer hohen Verschworungs-
affinitat stehen Aussagen iiber den Klimawandel und
seinen Folgen deutlich hdufiger skeptisch bis ablehnend
gegeniiber und offenbaren mehrheitlich grofse Vorbe-
halte im Hinblick auf die Folgen von Klimaschutzpolitik.
Das zeigt sich am deutlichsten unter den Ablehnenden
und in geringerem Umfang auch bei den Besorgten und
den Indifferenten. Im Gegensatz dazu zeigen Menschen
mit einem hohen Problembewusstsein und Unterstiit-
zungswillen fiir Klimaschutzpolitik, wie die Gruppen der
Zustimmenden und der Entschlossenen, lediglich schwa-
che oder keine Affinitét fiir Verschworungserzahlungen.

Anders stellt sich das bei den Besorgten dar, die zwar eine
hohe Sensibilitat fir den Klimawandel und dessen Folgen
zeigen, aber auch grofSe Vorbehalte gegen Klimaschutz-
politik und konkrete Maffnahmen hegen. Das verdeut-
licht, dass sich distanzierte bis abwehrende Haltungen
zum Klimaschutz hdufiger aus Sorgen und Vorbehalten
gegeniber konkreten politischen Mafdnahmen speisen als
aus substanziellen Zweifeln an den wissenschaftlichen
Befunden zum Klimawandel und dessen Folgen. Mit dem
anwachsenden Transformationsdruck manifestieren sich
auch die Klimapolitikfolgen stirker im Alltagshandeln der
Menschen. Das macht klimabezogene Verschworungser-
zéhlungen und Desinformation besonders fiir diejenigen
attraktiv, die das eigene Handeln bzw. Nichthandeln oder
die Verteidigung des Status quo gegen Verdnderungsnot-
wendigkeiten zu legitimieren versuchen.

Vor dem Hintergrund erscheint es plausibel, dass — wie
auch im folgenden Kapitel gezeigt wird — besonders
solche Desinformationsnarrative auf breitere gesell-
schaftliche Resonanz treffen, die vermeintliche negative
Folgewirkungen der Transformationspolitik themati-
sieren. Das konnte erklaren, warum die populistische
Erzdhlung einer ,ideologiegetriebenen Verbotspolitik’, die
zur ,Deindustrialisierung‘ und ,Energieunterversorgung’
fiithren wiirde, in Teilen der Bevolkerung scheinbar dank-
bar aufgegriffen wird. Fiir die Anschlussfahigkeit und
Einflussnahme gezielter Desinformationspraktiken im
Kontext der Klimakrise spielt die Verschwoérungsaffinitét
insgesamt also eine nicht unwesentliche Rolle. Hierbei
gilt es insbesondere die Indifferenten und Besorgten zu
adressieren, die dem Klimaschutz offen oder zumindest
nicht prinzipiell ablehnend gegeniiberstehen, gleichzeitig
jedoch Vorbehalte und Sorgen angesichts der konkreten
Klimapolitik und ihrer Folgen haben.

Dazu sollte primar der strategischen Verbreitung und
der Normalisierung von Falsch- und Desinformationen
zum Klimawandel, zum Klimaschutz und zur sozial-6ko-
logischen Transformation konsequent begegnet werden.
Dies kann beispielsweise mittels faktenbasierter Infor-
mations- und Aufklarungskampagnen und Interven-
tionen und Moderation bei bewusst irrefithrenden und
verschworungsideologischen Inhalten erfolgen (Guan
et al.,, 2021). Auch die préventive Immunisierung gegen
Klimadesinformation und Verschwoérungserzahlungen
kann anderen Studien zufolge eine einddmmende Wir-
kung entfalten (Lewandowsky & van der Linden, 2021).
Wichtig sind zuséatzlich dialogische Formate unter aktiver
Beteiligung der Burger:innen, in denen die kontroversen
Debatten rund um die Klimathematik sachlich gefiihrt
und demokratisch eingehegt werden kdnnen.

9.3 FAZIT

Klimatyp
(Ref. die Zustimmenden)

die Ablehnenden ——
die Indifferenten —o—
die Besorgten ——

die Entschlossenen ——

Alter
(Ref. 36-45 Jahre)

18-25 Jahre ——
26-35 Jahre ——
46-55 Jahre ——
56-64 Jahre —o—

65+ Jahre ——

Verstadterungsgrad
(Ref. 1andlich)

klein- & mittelstadtisch -

grofRstadtisch ——

Einkommensposition
(Ref. 100-120 %)

unter 60 % ——
60-80 % ——
80-100 % —o—
120-150 % ——
150-200 % ——

Uber 200 % ——

Bildung
(Ref. Mittlere Reife + Ausbidung)

hochstens Mittlere Reife ——
Hauptschulabschluss + Lehre ——
Abitur (+/- Ausbildung) o

(Fach-)Hochschulabschluss —o—

Greenness-of-Jobs-Index
(Ref. ,weiBe" Berufe)

.grune” Berufe —o—

L,braune” Berufe ——

-0,9 -0,6 -0,3 0 0,3 0,6

Abbildung 9.3: Verschworungsaffinitat, Klimatypen und soziodemografische Merkmale

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2, W3), N=6.548. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandar-
disierte Regressionskoeffizienten aus OLS Regressionen) der Klimatypen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige
Referenzkategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an, rechts davon positive
Zusammenhénge; ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht kreu-
zen; die vollstandigen Regressionstabellen finden sich im Online-Anhang in Tabelle A9.1; die Fallzahlen der Regressionsanalysen weichen
geringfligig von den Fallzahlen der Deskriptionen ab.
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III | KAPITEL 10

Skeptizismus

und Desinformation
zu Klimawandel und
Klimapolitik in
sozlalen Medien

Gregor Wiedemann
DOL: 10.82162/39ea-ks04

SMO

Im vorherigen Kapitel haben wir gesehen, dass die verschiedenen Klimatypen im German

Social Cohesion Panel (SCP) in unterschiedlichem Mal3e fur verschwdrungsideologische
Erzahlungen und Falschinformationen anfallig sind. Diese Unterschiede werfen die Frage
auf, wie sich Falsch- und Desinformationen im digitalen Raum konkret verbreiten und durch
welche Akteure sie vorangetrieben werden. Im folgenden Kapitel wenden wir uns daher der

Plattform Twitter/X zu, die sich in den vergangenen Jahren als ein zentraler Ort politischer
Debatten etabliert hat. Auf Grundlage der Daten des Social Media Observatory (SMO) sowie
der Datenbank 6ffentlicher Sprecher:innen (DBGS) untersuchen wir, welche Falsch- und Des-
informationen zum Klimawandel und zur Klimapolitik kursieren, wie sie sich im Zeitverlauf
verbreiten und welche Rolle politische Parteien, 6ffentliche Sprecher:innen und andere

Nutzende dabei spielen.

Soziale Medien haben sich in den vergangenen Jahren
als Orte etabliert, an denen neben Parlamenten und
redaktionellen Massenmedien die 6ffentliche Ausein-
andersetzung tiber politische Themen und Positionen
intensiv geflihrt wird. Dabei weisen sie die Besonderheit
auf, dass Biirger:innen sowohl untereinander als auch
direkt mit Vertreter:innen anderer Diskursebenen wie
Politik, Wissenschaft und Medien in Verbindung treten
kénnen. Gesellschaftskritik und unterrepréasentierte
Meinungen konnen auf diese Weise 6ffentlich artikuliert
und verhandelt werden, die sonst vielfach nicht den
Weg in Tageszeitungen oder etwa in eine Bundestags-
debatte gefunden hétten. Soziale Medien kénnen also
ein demokratisches Potenzial entfalten, wenn sie dazu
beitragen, die gleichberechtigte Teilhabe aller am poli-
tischen Willensbildungsprozess zu fordern. Dieselben
technischen Einrichtungen zum einfachen Senden, Teilen
und Bewerten von Text-, Bild- und Video-Inhalten und
ihre algorithmisch verstérkte Verbreitung konnen aber
auch genutzt werden, um Machthierarchien zu festigen,
kritische Stimmen mundtot zu machen und Falschinfor-
mationen zu verbreiten. Diese Nutzungsweisen stellen
unter anderem fir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt der Citoyen, der miindigen Wahlbiirger:innen in
einer Demokratie, eine grofse Herausforderung dar. Die
offentliche Begriindungsbediirftigkeit von Politik stiitzt
sich idealerweise auf allgemein akzeptierte Fakten, und
Biirger:innen sollten ihre Wahlentscheidungen auf Basis
bestmaoglich verfiigharer Informationen treffen konnen
(Kuhlmann, 1999). Massenhaft verbreitete Falschinfor-
mationen, inshesondere strategisch platzierte Desinfor-
mation'$, kdnnen jedoch dazu fiihren, dass Blirger:innen
in zunehmend polarisierte Meinungssphéren driften
und sich in Weltdeutungsmustern einrichten, die zu
der jeweils anderen Seite nicht mehr anschlussfahig
sind (Arora et al., 2022). In einer solchen Situation ent-
fernt sich die Gesellschaft immer weiter vom Ideal der

bestmoglich informierten und sachlich begriindeten
Wahlentscheidung. Schliefdlich wéchst die Gefahr, dass
Teile des Wahlvolks von Gegner:innen im demokratischen
Wettbewerb zu Feinden werden (Friefs & GillefSen, 2022),
welche Grundpfeiler der représentativen Demokratie wie
einen fairen Wahlkampf oder einen friedlichen Macht-
ubergang nicht mehr akzeptieren.

In diesem Kapitel schauen wir uns ndher an, welche Rolle
Falschinformationen zu Klimawandel und Klimapolitik
auf der Kurznachrichten-Plattform Twitter (seit Juli 2023
umbenannt in X) spielen. Zwar konnen die Debatten auf
Twitter/X nicht als représentativ fiir die Meinungen in
der Gesamtgesellschaft angenommen werden. Nur circa
7 Prozent der Menschen in Deutschland ab 14 Jahren
nutzten laut einer Befragung im Jahr 2024 den Dienst
wochentlich (Miiller, 2024). Unter diesen Nutzenden ist
jedoch ein breites Spektrum etablierter gesellschaft-
licher Akteure aus Politik, Medien, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft besonders stark vertreten (Schmidt et
al., 2023). Zusammen mit den Aktivitaten politisch inte-
ressierter, einzelner Biirger:innen und marginalisierter
Gruppen ldasst sich auf Twitter/X daher im Vergleich zu
redaktionellen Massenmedien eine grofiere Bandbreite
gesellschaftlicher Debatten erfassen.

Im Klimadiskurs auf Twitter spitzen sich die konstrukti-
ven und destruktiven Potenziale sozialer Medien beson-
ders zu. Einerseits bot die Plattform die Moglichkeit fiir
die Lenkung von Aufmerksamkeit auf das Klimaproblem
und trug im Jahr 2019 dazu bei, dass Protestbewegungen
wie ,Fridays for Future® zu einem globalen Phdnomen
werden konnten (Rizzoli et al., 2024). Andererseits wer-
den vielfach klimaschutzbezogene Inhalte in Umlauf
gebracht, welche seridsen Faktenchecks nach etablierten
journalistischen Standards nicht standhalten. Fir die
offentliche Debatte zum Klimawandel und die damit

16 In Anlehnung an die im vorherigen Kapitel vorgeschlagene Unterscheidung verwenden wir Desinformation ausschliefilich dann, wenn
eine bewusste strategische Absicht zur Tduschung oder Irrefithrung vorliegt. Davon abzugrenzen ist Falschinformation oder Misinfor-

mation als unbeabsichtigte, dennoch faktisch falsche Information.
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verbundenen Politikmafinahmen ist es daher von beson-
derem Interesse, in welchem MafSe Falschinformationen
verbreitet sind und wer sie in Umlauf bringt. Wir fragen:

* Welches sind die hadufigsten klimaskeptischen Positio-
nen und Falschinformationen auf Twitter/X und wie
werden sie Uber die Zeit geteilt?

* Welche Akteure sind mafsgeblich an der Verbreitung
beteiligt? Posten beispielsweise politische Parteien und
Teile ihres diskutierenden Publikums systematisch
Desinformationen zum Klimawandel?

Unsere empirische Analyse beruht auf dem Daten-
satz DB6S-Konversationen des Social Media Observa-
tory (SMO) des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher

Zusammenhalt (FGZ) (Wiedemann et al., 2023), der circa
7 Mio. Tweets aus den Jahren 2021 und 2022 enthélt.
Grundlage der Sammlung ist die Datenbank 6ffentlicher
Sprecher:innen (DB6S) (Schmidt et al., 2023), welche
kuratierte Listen unter anderem von Politiker:innen
in Bundes- und Landtagen, Parteiorganisationen und
Medienangebote samt ihrer Accounts auf verschiedenen
Social-Media-Plattformen umfasst. Gesammelt wurden
sdmtliche Posts der 6ffentlichen Sprecher:innen sowie
darauf reagierende Antwort-Tweets anderer Twitter-
Nutzender. Fiir die Einschrdnkung auf den Klimadiskurs
wurde der Datensatz nach bestimmten Suchmustern
gefiltert.’” Der thematisch gefilterte Datensatz umfasst
40.141 originale Tweets und 39.715 Retweets dffentlicher
Sprecher:innen sowie 177.633 Antwort-Tweets.

Methodisches Vorgehen

Flr die Analyse der Verbreitung von Falschinformationen
zum Klimawandel auf Twitter kam eine Kombination
von Verfahren der automatischen Sprachverarbeitung
zum Einsatz (ausfihrliche Beschreibung siehe Kess-
ling et al., 2024). Zur Identifikation von Falschinfor-
mationen in Tweets wurden zundchst klimabezogene
Faktenchecks etablierter Nachrichtenorganisationen
erhoben. Von Agenturen wie AFP und dpa sowie von
Nichtregierungsorganisationen wie Correctiv wurden
540 teilweise oder vollstdndig falsche Behauptungen zum
Klimawandel gesammelt, die im Folgenden als Claims
bezeichnet werden. Diese wurden mithilfe eines Sprach-
modells auf ihre inhaltliche Ahnlichkeit zu den Tweets
in unserem Datensatz bewertet (S-BERT von Reimers
& Gurevych, 2019 mit Jina V3 embeddings von Sturua
et al., 2024). Gleichzeitig wurde die Ahnlichkeit aller
Tweets untereinander bewertet. Auf diese Weise konn-
ten wir Tweets und Claims, deren Ahnlichkeit einen
bestimmten Schwellenwert tiberschreitet, zu Clustern
gruppieren, die tiberwiegend gleiche Aussagen zum
Klimadiskurs beinhalten. Fiir uns sind besonders die
86 Cluster von Interesse, in die von unserem Modell
auch Claims der Faktencheckorganisationen einsortiert
wurden. Allerdings werden in diesem Schritt auch sich
widersprechende Aussagen aufgrund ihrer inhaltlichen
Néhe zusammengruppiert, da das Modell affirmative und
kritische Verwendungsweisen nicht unterscheidet. So
kann es beispielsweise passieren, dass der Claim ,,Der von

Menschen verursachte COz-Ausstofs hat keinen Einfluss
auf unser Klima“ und der Tweet ,Es ist wissenschaft-
lich belegt! Der Klimawandel hdngt mafigeblich mit
dem CO.-Anstieg in unserer Atmosphdre zusammen*® in
dasselbe Cluster gruppiert werden. Um Falschbehaup-
tungen und ihre Richtigstellungen voneinander trennen
zu konnen, klassifizierten wir alle Tweets mithilfe eines
grofien Sprachmodells (Qwen Team, 2024) automatisch
in verschiedene Kategorien. Zur genaueren Analyse
unterscheiden wir vier Kategorien klimaskeptischer?'®
Aussagen: Klimawandel-Leugnung, Klimawandel-Zwei-
fel, Klimamafinahmen-Verzégerung und Angriffe gegen
Klimaaktivismus. Alle den Klimawandel anerkennenden
oder Klimaschutz fordernden Tweets wurden als flinfte
Kategorie ,,Andere“ klassifiziert. Klimaskeptische Tweets,
die sich in Clustern befinden, die auch eine gepriifte
Falschinformation enthalten, werden fiir unsere Auswer-
tung als Varianten dieser spezifischen Falschinformation
gewertet, deren Ausbreitung wir dann tiber den Unter-
suchungszeitraum hinweg messen kénnen. Im zweiten
Teil schauten wir uns mithilfe von Netzwerkanalysen an,
welche offentlichen Sprecher:innen an der Verbreitung
mafigeblich beteiligt sind und wie Twitter-Nutzende
klimabezogene Tweets der Bundestagsparteien kommen-
tieren. Uber ein Retweet-Netzwerk lieRRen sich Gruppen
von Accounts identifizieren, welche ihre Botschaften
besonders héufig gegenseitig verstdrken und wiederholt
Falschinformationen, mutmaflich bewusst als Desinfor-
mationen, strategisch in die 6ffentliche Debatte tragen.

7 Die Liste umfasst 29 Suchmuster, u.a. Klima, Erderwdrmung, globale Erwérmung, Treibhauseffekt, CO,-Emission, fossile Brennstoffe,

erneuerbare Energie.

18 Mit den Begriffen klimaskeptisch/Klimaskeptiker:in werden im Folgenden Positionen bzw. Akteure zusammenfassend bezeichnet, die in
unserem Klassifikationssystem einer der vier Kategorien Klimawandel-Leugnung, Klimawandel-Zweifel, MaSinahmenverzogerung und

Angriff auf Klimaaktivismus zugeordnet wurden.

10.1
Klimabezogene
Falschinformationen

Mit dem oben beschriebenen methodischen Vorgehen
lassen sich Falschinformationen, die auf konkrete, zeitlich
beschrénkte Ereignisse Bezug nehmen, sowie allgemei-
nere Aussagen, die Narrative Uber einen langen Zeitraum
préagen, im Twitter-Diskurs beobachten. Dabei reichen
die Inhalte und Kontexte der veroffentlichten Tweets,
die teilweise oder vollstindig aus Falschinformationen
bestehen, von der Leugnung des Klimawandels bis hin zu
ausgepragtem Skeptizismus gegeniiber Klimaschutzmaf3-
nahmen sowie zu verbalen Angriffen auf Politiker:innen
oder Klimaaktivist:innen.

Insgesamt finden wir circa 8.000 klimabezogene Falsch-
informationen in unserem Datensatz, was einem Anteil
von rund 6 Prozent entspricht. Abbildung 10.1 zeigt die
kumulierte Haufigkeit der hufigsten Falschinformatio-
nen wahrend des Untersuchungszeitraums, gruppiert
in die vier Kategorien klimaskeptischer Aussagen. Die
Darstellung als kumulierte Haufigkeit erlaubt es, zu
erkennen, welche Aussagen und Narrative unter den
Falschinformationen insgesamt vorherrschend sind
(hochste Punkte zum Ende des Untersuchungszeitraums)
und in welchen Zeitabschnitten sie gehduft im Diskurs
auftreten (Abschnitte starker Anstiege der jeweiligen
Kurven).

Mit Abstand am héufigsten (n > 1.000 Posts fiir einzelne
Falschinformationen) werden verbale Angriffe gegen
Klimaaktivist:innen bzw. gegen MafSinahmen des Klima-
schutzes gepostet. Zweifel am Klimawandel und seinem
tatsdchlichen Ausmaf$ bilden die zweithdufigste Kate-
gorie, gefolgt von schlichter Leugnung der Existenz des
Klimawandels oder des menschlichen Einflusses daran.
Vergleichsweise selten finden sich in den Daten Aussagen,
welche zwar den menschengemachten Klimawandel als
Fakt anerkennen, aber beispielsweise aus 6konomischen
Vorbehalten eine Verzdgerung der Umsetzung notwen-
diger Klimaschutzmafinahmen anstreben.* Der Zeitver-
lauf zeigt zwei intensive Phasen starker Anstiege von
Falschinformationen. Im Vorfeld der Bundestagswahl im
September 2021 sowie im Herbst 2022 zur Energiekrise
im Zuge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine
und den zeitgleich medial breit rezipierten Protesten der
Klimaaktivist:innen der ,,Letzten Generation“ nimmt die
Verbreitung einzelner Falschinformationen stark zu. In

10.1 KLIMABEZOGENE FALSCHINFORMATIONEN

der Zeit dazwischen finden sich nur vereinzelt klimaskep-
tische Falschinformationen mit Ausnahme von verbalen
Angriffen gegen die Griinen (Cluster 36)?° und dem Aus-
bau der Windenergie (Cluster 89), die durchgehend zu
finden sind. Bei den Attacken gegen Klimaaktivismus neh-
men gegen Ende des Untersuchungszeitraums vor allem
Falschbehauptungen tiber die , Letzte Generation“ zu, die
unter anderem als terroristisch verunglimpft (Cluster 88)
und angeblich aus Mitteln der Bundesregierung finan-
ziell unterstiitzt wird (Cluster 159). Ebenfalls sprunghaft
Verbreitung fand im November 2022 die Behauptung,
Klimaaktivist:innen hétten mit einer Strafdenblockade
in Berlin einen Rettungswagen behindert und dadurch
Menschenleben gefdhrdet (Cluster 371). Deutlich seltener
kommen Falschinformationen zum Zweifel bzw. zur
Leugnung des Klimawandels vor. Zweifel an der Sinnhaf-
tigkeit bzw. Notwendigkeit werden vor allem in Bezug auf
die Windkraft gedufsert, der unter anderem unterstellt
wird, sie wire teuer, ineffizient oder eine Bedrohung fiir
die Vogelwelt (Cluster 89). Klimawandelleugner:innen
fordern generell ein Ende des ,Windrad-Irrsinns“, da die
Klimakrise nur eine Fantasie oder Angstpsychose sei. Der
Anstieg von Falschmeldungen zur Windkraft im Herbst
2022 hangt auch eng mit der Landtagswahl in Bayern
zusammen, bei der ein Ausbau der Windenergie zu einem
wichtigen Wahlkampfthema wurde. Die Behauptung,
der Klimawandel sei ein Schwindel (Cluster 195), wird
héufig von der These begleitet, das Klima hétte sich schon
immer gedndert oder die Menschen wéren gar nicht in
der Lage, auf das Klima Einfluss zu nehmen, ergo kénn-
ten sie den Wandel auch nicht aufhalten. Mafnahmen
gegen den Klimawandel werden als ,,Abzocke“ oder
Verarsche“ bezeichnet. Hinweise auf frithere Extrem-
wetterereignisse (Cluster 17 und 231) sollen belegen,
dass Naturkatastrophen ganz unabhéngig vom Klima-
wandel normal sind. Klimawandelleugner:innen stellen
zudem infrage, dass Kohlendioxid in der Atmosphére
uberhaupt einen Einfluss auf das Klima hat, wahrend
Zweifler:innen ihre Skepsis vordergriindig darauf rich-
ten, dass Deutschland einen nennenswerten Beitrag zur
CO2-Reduktion leisten kénne (Cluster 21). Zweifler:innen
und Verzogerer:innen betonen stattdessen, dass der deut-
sche Beitrag zum Klimaschutz in keinem Verhaéltnis zum
erwarteten Wohlstandsverlust stehe und Deutschland
erst aktiv werden solle, wenn die Welt als Ganzes sich
am Klimaschutz beteiligt (Cluster 190). Verzigerer:innen
verbreiten zudem Falschmeldungen zur Wirksamkeit
eines Tempolimits als Beitrag zum Klimaschutz (Cluster
118) oder falsche Berechnungen zur Klimabilanz der
Elektromobilitat (Cluster 263).

19 Die Kategorie ,Mafinahmenverzogerung“ ist definitorisch schwer zu fassen. Beispielsweise spricht einiges dafiir, Forderungen nach
»Technologieoffenheit” in der Energieerzeugung, dem Einsatz von Wasserstoff fiir Gasheizungen oder die Férderung von E-Fuels im
Automobilsektor konsequent als Verzégerungstaktik zu klassifizieren, da diese héufig dazu dienen, den Ubergang von fossilen zu
nachhaltigen Technologien hinauszuzdgern. Dies stellt jedoch eine recht weitgehende Interpretation von Kurznachrichten mit starker
Abhéngigkeit zum Kontext der allgemeinen politischen Diskurslage dar. Forschungspragmatisch wurde daher die Kategorie in dieser
Studie enger gefasst und auf tatsdchlich vorliegende Textaussagen beschrankt.

2 Tweets in diesem Cluster stellen den Klimawandel hiufig als eine Erfindung bzw. Ubertreibung der Griinen dar.
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Haufigste klimabezogene Falschinformationen

10.2 AKTEURE DER VERBREITUNG KLIMABEZOGENER FALSCHINFORMATIONEN

Angriffe auf Klimaaktivismus

1000

500

KlimamaBnahmen-Verzégerung

Die Analyse zeigt, dass verschiedene Kategorien von
Falschmeldungen rund um Klimawandel und Klima-
politik zu unterschiedlichen Zeitpunkten Konjunktur
entfalten. Falschmeldungen iiber Aktivist:innen oder
gegen Klimaschutzmafinahmen hdngen eng mit konkre-
ten Ereignislagen und der Intensitat von Klimaprotesten
zusammen. Zweifel und Leugnung des Klimawandels ent-
wickeln dagegen durch wiederholte Falschinformationen
uber lange Zeitrdume kohdrente Narrative, die Klima-
schutzmafinahmen als eine Gangelung der Bevilkerung
durch méchtige Eliten betrachten. Verzégerung gewinnt
zunehmend an Bedeutung als Diskursstrategie, welche
zwar die Notwendigkeit von Mafinahmen anerkennt,
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Windrader haben nur eine kurze Lebensdauer (89)

Es gibt keinen Klimawandel, die Erde ist nur gekippt (36)

Nach Befreiung musste einem Klimaaktivisten die Hand amputiert werden (88)

Mehr Verkehrstote durch Tempolimit (118)
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Wirtschaftsminister Habeck hat die «Letzte Generation» mit 156.240 € unterstitzt (159)
B Der Klimawandel ist ein Schwindel und nicht menschengemacht (195)

Schneefall und Kélte widersprechen der Erderwarmung (231)

E-Autos sparen erst nach 219.000 km Fahrt Emissionen im Vergleich zum Diesel (263)
Die Polizei ist verpflichtet, Klimaaktivisten auf der Stral3e kleben zu lassen (371)

X CO, hat keinen Einfluss auf den Klimawandel (21)

Falschbehauptung

on

O X+

L4

fossilen Industriegesellschaft auskommen sollte.

%
<
0 ¢+

iRai fi
..W_gpmdh_ﬂ D

o Ul 8 ¢ ® P GtzFrmming
dEP P
& e e -]
L

10.2

Akteure der Verbreitung
klimabezogener
Falschinformationen

Welche Akteure beteiligen sich an der allgemeinen Klima-
debatte auf Twitter und wer steckt hinter der Verbreitung
klimabezogener Falschinformationen? Mithilfe einer
Netzwerkanalyse lassen sich Cluster von 6ffentlichen
Sprecher:innen in unserem Datensatz identifizieren, die
héaufig gegenseitig liber Retweets ihre Aussagen verstar-
ken. Abbildung 10.2 zeigt ein solches Netzwerk, bei dem
sich Twitter-Accounts entlang von Parteizugehorigkeit
nahe beieinander gruppieren. Das grofdte Cluster (in der
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Abbildung 10.1: Haufigste klimabezogene Falschinformationen und deren Kontexte

Quelle: Social Media Observatory (SMO), 2023. Anmerkung: kumulierte Hiufigkeit der hdufigsten klimabezogenen Falschinformationen auf
Twitter, aufgegliedert nach klimaskeptischen Kategorien; Punkte représentieren einzelne Falschinformations-Tweets; Falschbehauptungen
in der Legende sind absteigend nach Haufigkeit sortiert; Tweets eines Clusters kdnnen zu unterschiedlichen Kategorien zugeordnet sein,

Cluster-ID in Klammern.

Abbildung 10.2: Retweet-Netzwerk offentlicher Sprecher:innen

Quelle: Social Media Observatory (SMO), 2023. Anmerkungen: verbunden sind alle Accounts, die mindestens dreimal wéhrend des Unter-

Accounts ab.

suchungszeitraums den jeweils anderen Account retweetet haben; rot eingefarbt sind alle Accounts, die mehrheitlich und mindestens
zweimal klimawandelskeptische Tweets gepostet haben; die Knotengrofie bildet die Anzahl klimabezogener Falschinformationen eines
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Grafik rechts) enthélt primér Accounts der Griinen, wel-
che sich erwartungsgemafd am héufigsten zu Klimathe-
men dufiern. Enger mit den Griinen verbunden sind ein
Cluster der Linken (unten links) und eins der SPD (unten).
Im linken oberen Bereich finden sich zwei Cluster von
FDP- und CDU/CSU-Accounts, die sich deutlich seltener zu
Klimathemen dufSern. Rot eingeférbt sind jene Accounts,
die mehrfach Falschinformationen verbreitet haben.
Deutlich zeigt sich, dass ein Grofiteil der AfD-Accounts
im linken, obersten Cluster sich hdufig zu Klimathemen
dufBert und dabei wiederholt Falschinformationen ver-
breitet. Die Daten zeigen, dass es sich hier nicht um einige
wenige AusreifSer handelt, sondern die AfD-Aktivitdten
in diesem Themenfeld vielmehr als systematische Des-
informationskampagne beschrieben werden kdnnen. Bei

CDU/CSU und FDP finden sich deutlich weniger Accounts,
die sich an der Verbreitung von Falschinformationen
beteiligen. Vereinzelt verbreiten auch Medienaccounts
wie BILD, BZ Berlin und Die Welt Falschinformationen,
insbesondere in der kritischen Berichterstattung tiber
bestimmte Formen des Klimaprotests.

Die Verteilung der vier klimaskeptischen Kategorien in
den Falschbehauptungen von Politiker:innen in unserem
Datensatz gibt Aufschluss dartiber; ob und wie politische
Parteien(-vertreter:innen) zu deren Verbreitung bei-
tragen. Abbildung 10.3 zeigt die Anteile von Tweets mit
Falschbehauptungen an allen klimabezogenen Tweets
einer Partei.

Anteile von klimabezogenen Tweets mit Falschinformationen nach politischen

Parteien(vertreter:innen)

10.2 AKTEURE DER VERBREITUNG KLIMABEZOGENER FALSCHINFORMATIONEN

Anteile von Nutzer:innenkommentaren mit Falschinformationen bei klimabezogenen Tweets

von politischen Parteien(vertreter:innen)
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Abbildung 10.3: Kategorieanteile in Tweets politischer Parteien(-vertreter:innen)
Quelle: Social Media Observatory (SMO), 2023. Anmerkungen: Anteile von Falschinformationen an allen klimabezogenen Tweets der
Bundestagsparteien, aufgeteilt nach klimaskeptischen Kategorien; wenn keine Anteilswerte angegeben sind, gibt es in den entsprechenden

Kategorien keine Tweets der Parteien(vertreter:innen).
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Abbildung 10.4: Kategorieanteile in Nutzer:innendebatten

Quelle: Social Media Observatory (SMO), 2023. Anmerkungen: Anteile von Falschinformationen an allen Antwort-Tweets zu klimabezoge-

nen Tweets der Bundestagsparteien, aufgeteilt nach klimaskeptischen Kategorien.

In 304 Falschbehauptungen und damit 57 Prozent all
ihrer klimabezogenen Tweets greift die AfD Klimaakti-
vist:innen oder KlimaschutzmafSinahmen verbal an. Mit
um die 30 Prozent liegt der Anteil dieser Kategorie bei
Accounts der FDP, Union und Linken ebenfalls recht hoch,
wobei hier die absolute Anzahl an Falschbehauptungen
deutlich geringer ausféllt (FDP 71, Union 79 und Linke
28). Die anderen drei Kategorien sind anteilsméf3ig und
in absoluten Zahlen deutlich seltener. Maf$nahmenverzo-
gerung findet sich am ehesten bei FDP-Accounts. Zweifel
am Klimawandel und Klimaschutzmafinahmen werden in

rund 10 Prozent der AfD-Tweets und 9 Prozent der FDP-
Tweets gedufdert. Nur bei der AfD findet sich mit circa 8
Prozent ein nennenswerter Anteil an Klimaleugnung.*

Wie kommentieren andere Twitter-Nutzende die klimabe-
zogenen Tweets der Parteien? Dass Meinungen in sozialen
Medien in hohem Maf3e polarisiert sind, bedeutet nicht,
dass die sie vertretenden Personen nicht die Inhalte der
anderen Seite wahrnehmen. Tatséchlich finden &dufSerst
lebhafte, emotionalisierte Debatten in den Antworten
auf Politiker:innen-Tweets statt. Abbildung 10.4 zeigt die

2 Klimaskeptische Positionen bei Parteien, die eigentlich Klimaschutzmafinahmen befiirworten, kénnen gréfitenteils durch Klassifikati-
onsfehler erklart werden. Beispielsweise &ufSern sich Politiker:innen mitunter in sarkastischer Weise tiber Klimaskeptizismus, was von
der automatischen Klassifikation aber nicht entsprechend erkannt wird.
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Anteile von Falschinformationen in diesen Nutzerdebat-
ten. Auffallig ist, dass sich vergleichbare Anteile der vier
klimaskeptischen Kategorien in den Nutzerdebatten aller
Parteien wiederfinden. Lediglich bei den Attacken auf
Klimaaktivist:innen stechen die Nutzer:innenkommen-
tare unter AfD-Tweets erneut mit einem hohen Anteil
von circa 57 Prozent hervor. Zweifel und Leugnung des
menschengemachten Klimawandels finden sich mit 2
bis 8 Prozent bei den Nutzer:innendebatten deutlich
héufiger als in den Tweets der jeweiligen Parteien, mit
Ausnahme der AfD. Verzogerungsargumente spielen in
den Nutzer:innendebatten dagegen kaum eine Rolle.
Zusatzlich zur in Abbildung 10.4 dargestellten relativen
Héufigkeit ist der Blick auf die absoluten Haufigkeiten
von Falschinformationen in den Nutzer:innendebatten
der jeweiligen Parteien aufschlussreich. Mit Abstand am
héaufigsten werden klimabezogene Falschinformationen
zu Tweets der Griinen gepostet (1.160), gefolgt von der
Union (666), FDP (631) und AfD (498). Auf Tweets von
SPD (182) und Linken (54) wird dagegen vergleichsweise
selten mit Falschinformationen geantwortet. Die Tatsa-
che, dass Vertreter:innen der Grinen Klimaschutz am
starksten von allen Parteien in die politische Debatte
einbringen, hat zur Folge, dass sich auch klimaskeptische
Akteure verstarkt an der Partei abarbeiten.

10.3
Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass klimaskepti-
sche Positionen in medialen und parteipolitischen Aufe-
rungen des deutschen Twitter-Diskurses in den Jahren
2021/22 nur wenig vertreten sind. Lediglich die in Teilen
rechtsextreme AfD trdgt in groflerem Umfang Falsch-
informationen zur Thematik in den Diskurs hinein, die
Zweifel an der Notwendigkeit zur Bekdmpfung des Kli-
mawandels sden oder diesen ginzlich leugnen. Uber den
Untersuchungszeitraum hinweg werden klimabezogene
Falschaussagen von zahlreichen Parteivertreter:innen
wiederholt gedufiert. Aufgrund dessen lasst sich eine
politische Absicht dieser Kommunikationshandlungen
annehmen, sodass hier von Desinformation anstelle
von Falschinformation ausgegangen werden kann.
Falschinformationen und klimaskeptische Positionen
werden zudem, wenn auch deutlich seltener, von Ver-
treter:innen der Union, FDP und Teilen der Linken??
geteilt, in der Regel, wenn es um Angriffe gegen Klimaak-
tivist:innen geht.

Wahlereignisse und erhéhte Aktivitaten von Klimapro-
testen gehen mit einer vermehrten Verbreitung von
Falschinformationen insbesondere in Nutzer:innende-
batten einher. Erkennbar wird eine kampagnenartige
Gegenmobilisierung durch einen kleinen Kreis sehr akti-
ver Nutzer:innen, die Falschinformationen strategisch
einsetzen, um Ziele und Akteure der Klimaproteste in
der 6ffentlichen Debatte zu diskreditieren. Diese dis-
kursive Gegenmobilisierung korrespondiert mit den im
vorherigen Kapitel dargestellten Einstellungsmustern
verschworungsaffiner Gruppen. Personen mit hoher
Verschworungsaffinitdt halten den Klimawandel fir
weniger gefahrlich und machen sich gleichzeitig verstarkt
Sorgen uber soziale Konflikte und die wirtschaftliche
Entwicklung im Zuge der Klimapolitik. Die Griinen und
die aufSerparlamentarische Klimabewegung werden
im klimaskeptischen Social-Media-Diskurs als grofite
gesellschaftliche Konfliktverursacherinnen identifiziert,
die den einfachen Leuten arrogant und ihren Problemen
ignorant gegeniiberstiinden (vgl. Bundtzen & Matlach,
2022).

Fir die AfD stellt der weitgehende Konsens der demo-
kratischen Parteien in der Bewertung des Klimawandels
eine Moglichkeit dar, ein Alleinstellungsmerkmal im Wett-
bewerb der politischen Ideen zu entwickeln. Die im Ver-
gleich zum parteipolitischen Diskurs erhéhte Verbreitung
klimaskeptischer Positionen in den Nutzer:innendebatten
zeigt, dass sie mit einigem Potenzial fiir Zuspruch aus

22 Ein Teil der hier einschldgigen Accounts linker Politiker:innen sind mittlerweile dem Bilindnis Sahra Wagenknecht (BSW) beigetreten.

der Bevolkerung rechnen kann. Dabei scheint es fiir die
AfD wichtiger zu sein, eine oppositionelle Rolle zu den
demokratischen Parteien einzunehmen, als eine kohé-
rente Position zum Klimawandel darzustellen. Mal wird
behauptet, Klimawandel hétte es schon immer gegeben
und eine Einwirkung des Menschen auf das Klima sei
nicht moglich. Dann wird argumentiert, dass Deutsch-
lands Beitrag zum Klimaschutz zu gering sei, weshalb
das Land nicht anderen Ldndern bei der Ergreifung
von Mafsnahmen vorangehen solle. Der Atomenergie
wiederum wird eine bedeutsame Rolle zugesprochen, da
diese ja gerade vor dem Hintergrund des Klimawandels
eine klimaneutrale Form der Energieerzeugung darstelle.
Hier gibt es einen flieRenden Ubergang zu diskursiven
Verzogerungstaktiken, die zwar keine direkten Falsch-
behauptungen darstellen, aber bestimmte Fakten, die als
wissenschaftlich gesichert gelten, weglassen oder verzerrt
wiedergeben. Dazu zdhlen unter anderem Forderungen
nach dem Einsatz von E-Fuels im Pkw-Bereich, um das
Ende des Verbrennungsmotors hinauszuzoégern, oder
die Annahme, neue Gasheizungen kénnten kiinftig wirt-
schaftlich mit ,grinem‘ Wasserstoff betrieben werden.
Diese vor allem fossilen Industriebereichen in die Hiande
spielenden Argumente werden auch von Vertreter:innen
demokratischer Parteien in den Diskurs eingebracht.
Unsere Inhaltsanalyse zeigt, dass Social-Media-Nut-
zende diese Narrative aufnehmen und aktiv weiterver-
breiten. Diese in Widerspruch zu einem konsequenten
Umbau fossil angetriebener Bereiche der Gesellschaft
stehenden Erzdhlungen kénnen zu Verunsicherung bei
Firmen und Verbrauchenden fithren und letztendlich
einen wirksamen Klimaschutz behindern. Daher ist es
wichtig, Gegenrede und faktenbasierte Korrekturen von
Falschbehauptungen sowie die proaktive Immunisierung
gegen Klimadesinformation in den sozialen Medien zu
starken. Zudem ist eine Starkung der Medienkompetenz
notwendig, um die Nutzenden iiber die zunehmende,
systematische Verbreitung von Falsch- und Desinforma-
tion aufzukldren und zu einer kritischen Reflexion von
Inhalten zu befdhigen.

Obwohl hier nicht im Zentrum unserer Fragestellung,
zeigt unsere Analyse auch, dass die iberwiegende Zahl
an Twitter-Posts den Klimawandel als Fakt anerkennt und
wirksame GegenmafSnahmen beflirwortet. Dabei zeigt
sich allerdings auch ein Ungleichgewicht im polarisierten
Dialog von Befiirwortenden und Gegner:innen von Klima-
schutzmafinahmen. Wahrend wir hdufig klimaskeptische
Positionen in Antworten auf Posts klimafreundlicher
Parteien finden, gibt es umgekehrt nur selten Klima-
schutz einfordernde oder begriindende Antworten auf
Tweets der AfD. Klimaskeptische Nutzende tragen also
ihre Positionen aktiv in die Debatten demokratischer
Parteien. Umgekehrt begeben sich aber kaum demokrati-
sche Nutzende in eine Auseinandersetzung mit der AfD.

10.3 FAZIT

Wie konnen demokratische Akteure auf diese Entwick-
lung reagieren? Fur einen erfolgreichen Gegendiskurs
darf die Rolle von Faktenchecks nicht unterschéatzt wer-
den. Einerseits ware unsere Forschung ohne diese Vor-
arbeiten nicht moglich. Vor allem aber sind die nach
journalistischen Kriterien gesicherten oder korrigierten
Aussagen notwendig zur Selbstvergewisserung des demo-
kratischen Diskurses, um informiert tiber die beste Politik
zur Erreichung bestimmter Ziele streiten zu konnen. In
dieser Hinsicht stellt die Entscheidung des Meta-Kon-
zerns vom Januar 2025, sein Fact-Checking-Programm
einzustellen (Kaplan, 2025), eine erhebliche Gefahr fiir
die demokratische Kultur in sozialen Mediendiskursen
dar. Die in diesem Zusammenhang gedufierte Behaup-
tung, Fact-Checkende wiirden voreingenommen nur
bestimmte Akteure in den Blick nehmen, um diese zu
diskreditieren (ebd.), konnen wir zuriickweisen. Wie
unsere Analyse zeigt, sind es hauptsdchlich politische
Akteure der extremen Rechten, die wenig Interesse an
einer rationalen Debatte auf wissenschaftlicher Grund-
lage zeigen. Stattdessen setzen sie gezielt auf Desinfor-
mation, um den d6ffentlichen Diskurs in ihrem Sinne zu
beeinflussen. Insofern die hdufig emotionalisierenden,
Empo6rung oder Angst auslosenden Botschaften im Ver-
gleich zu neutral verfassten Informationen verstéarkte
Wirkung und schnellere Verbreitung entfalten (Vosoughi
et al,, 2018), konnen Gegenrede und Faktenchecks nur
eingeschrankt wirksam werden (Fedtke & Wiedemann,
2020). Es braucht ebenso eine wirksame Regulierung
sozialer Medienplattformen fir die Beschrankung der
Verbreitung von Falschinformationen und die Sicher-
stellung demokratischer Diskursbedingungen.
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Deutungen und
Praktiken zur Klima-
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verstehen und
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Quali Panel

Wie denken Menschen in Deutschland tUber die Klimakrise - und welche Strategien verfolgen
sie, um ihr zu begegnen? In diesem Kapitel greifen wir auf qualitative Interviews des Quali-
tativen Panels (Quali Panel) zurtck, um unterschiedliche Deutungsmuster nachzuzeichnen.

Erstens zeigen wir, wie sich Vorstellungen Uber Verantwortung und Handlungsspielraume

unterscheiden - von individueller Konsumorientierung bis zur Forderung nach politischem
Eingreifen. Zweitens rekonstruieren wir, wie diese Deutungen mit den sozialen Lagen, Erfah-
rungen und Alltagswelten der Befragten verwoben sind. Drittens diskutieren wir, welche
Konflikte und méglichen Koalitionen aus den verschiedenen Perspektiven entstehen kénn-
ten. Dabei kommen drei Befragte zu Wort, die exemplarisch fur unterschiedliche Klimatypen
stehen kénnten: die Entschlossenen, die Besorgten und die Ablehnenden.

Im German Social Cohesion Panel (SCP) werden ver-
schiedene Klimatypen unterschieden. In unserem Bei-
trag zeigen wir, wie ,die Leute‘ iiber die sich zuspitzende
Klimakrise denken, und welche Strategien sie verfolgen
oder ablehnen, um dieser zu begegnen. Wir lassen dazu
drei Personen aus dem Qualitativen Panel (Quali Panel)
zu Wort kommen, die sich in ihrer sozio6konomischen
Lage, ihren biografischen Erfahrungen und Alltagswelten
deutlich unterscheiden. Unser Ziel ist es, ihre Sichtweisen
auf der Basis ihrer Erfahrungen und Lagen nachvollzieh-
bar zu machen — nicht nur, um Verstandnis zu schaffen,
sondern auch, um Ankniipfungspunkte fiir gesellschaft-
liche Verstdndigung aufzuzeigen. Bei Markus Schroder?
finden wir Deutungen und Argumentationen, die wir dem
Klimatyp der Entschlossenen — als sozialstrukturell besser
gestellter Gruppe mit einem hohen Bewusstsein fiir den
Klimawandel - zuschreiben konnen. Mit deutlich mehr
Sorgen beziiglich der Bekdmpfung des Klimawandels
erinnert Kim Weiland an den Typ der Besorgten, die in
der Regel 6konomisch nicht so gut aufgestellt sind wie
die Entschlossenen, aber dennoch ein Bewusstsein fiir
die Klimakrise zeigen und damit auch einen Handlungs-
bedarf verkniipfen. Mit Frank Larisch ziehen wir ein
Fallbeispiel heran, welches am ehesten mit dem Klima-
typ der Ablehnenden vergleichbar ist. Hier werden vor
allem die Folgen der Klimapolitik als Probleme und der
Klimawandel selbst als weniger gefahrlich gedeutet.?

Die Interviews des Quali Panels zeigen: Klimakrise ist
kein einheitlich verstandenes Phdnomen. In der Bevdl-
kerung kursieren unterschiedliche Deutungen, die sich
grob drei Typen zuordnen lassen:

Individuelle Verantwortung fiir ein menschengemach-
tes Naturphdnomen: Der Klimawandel wird als Folge
nicht nachhaltiger Lebensweisen verstanden —und als
Aufgabe, durch verdndertes Konsum- und Freizeitver-
halten gegenzusteuern.

> Alle Namen sind anonymisiert.

+ Uberdramatisierung eines natiirlichen Prozesses: Die
Erderwdrmung ist Resultat eines natiirlichen Zyklus,
der weder (ausschliefdlich) menschengemacht noch
geféahrlich ist. Klimapolitik erscheint iiberzogen, reak-
tive Anpassungen reichen aus.

Politisch-strukturelles Versagen: Der Klimawandel wird
auf eine nicht-nachhaltige Wirtschaftsweise zurtick-
gefiihrt. Verantwortung wird vor allem der Politik und
der Wirtschaft zugeschrieben.

Aus diesen Deutungen sowie ihren zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen leiten unsere Befragten verschie-
dene Strategien ab, der Klimakrise zu begegnen. Einige
Menschen haben ihre eigenen Konsumentscheidungen
und ihre Lebensfiihrung bereits an Anforderungen der
Nachhaltigkeit ausgerichtet und fordern dies — zumeist
aus einer (6konomisch) privilegierten Position — auch
von ihren Mitmenschen ein (vgl. Abschnitt 11.1). Der
Fokus auf individuelle Konsumentscheidungen dient
ihnen dabei auch als ,,6kologische Distinktion“ (Neckel,
2018), wie wir weiter unten ausfiihren werden. Daru-
ber vernachléssigen sie teilweise die sozialen Fragen
von Verteilungs- und Belastungsgerechtigkeit. Andere
Menschen sind hingegen nicht bereit oder in der Lage,
ihre Konsum- und Alltagspraktiken an Kriterien der
Nachhaltigkeit anzupassen (siehe Abschnitt 11.2). Sie
verteidigen daher ihre bisherige Lebensfiithrung. Wir
zeigen, dass es hierbei nicht nur um finanzielle Aspekte,
sondern auch um Kampfe um (symbolische) Anerken-
nung geht. Vor allem mehrfach Benachteiligte begegnen
weiteren Zumutungen durch 6kologische Anforderungen
mit Ablehnung. SchliefSlich gibt es auch Menschen, die
trotz ihrer eigenen wirtschaftlich prekéren Situation
Wege und Mittel finden, nachhaltiger zu leben, und gern
,mehr tun‘ wiirden, wenn sie dazu die Ressourcen hat-
ten (siehe Abschnitt 11.3). Sie richten ihre Forderungen
vorwiegend auf sozialen Ausgleich und damit Steuerung
durch Politik.

Es ist zu beachten, dass wir die Zuordnungen zu den Klimaeinstellungstypen aufgrund von rekonstruierten Ahnlichkeiten vornehmen.
Beim SCP und dem Quali Panel handelt es sich um eigenstdndige Datensitze, die separat ausgewertet wurden und deren Analysen sich

erganzen.
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Markus Schroder, Frank Larisch und Kim Weiland stehen
stellvertretend fiir zahlreiche Menschen, die wir seit 2021
wiederholt interviewt haben %. Thre Geschichten machen
deutlich: Deutungen des Klimawandels sind nicht blof3
Meinungen - sie sind eingebettet in Lebensverhéltnisse,
Erfahrungen und soziale Lagen. Wir rekonstruieren ihre
Perspektiven biografisch und nachvollziehend — um zu
verstehen, warum Menschen handeln, wie sie handeln.
Abschliefsend werden wir die unterschiedlichen Deu-
tungen und Praktiken fiktiv miteinander ins Gesprach
kommen lassen, um zu eruieren, welche potenziellen
Konflikte, aber auch Koalitionen unter den drei Deu-
tungsmustern und Praktiken mdéglich sind.

%5 Das bedeutet, dass sich die hier mittelst Einzelfédllen dar-
gestellten Deutungen und Praktiken in einer Reihe weiterer
Falle unseres Samples wiederfinden, also nicht ,einmalig‘ sind,
sondern stellvertretend fiir einen bestimmten Typ von Klima-
Deutungen und -Praktiken stehen.

Methodisches Vorgehen

Das Qualitative Panel (Quali Panel) ist eine qualita-
tive Langsschnittuntersuchung, bei der insgesamt 90
Teilnehmer:innen aus fiinf Untersuchungsregionen
in der BRD wiederholt interviewt werden.

Die hier préasentierten Ergebnisse basieren auf den ers-
ten beiden Erhebungswellen unserer Untersuchung.
In der ersten Welle (im Folgenden mit I1 bezeichnet)
haben wir biografisch-narrative Interviews mit den
Befragten gefiihrt (Rosenthal, 2001), in denen wir uns
fiir deren Lebensweg, -situation und Alltag interessiert
haben (Dimensionen der Biografie waren: Familie,
Beruf, Partnerschaft, Haushalt, Wohnen, Freund-
schaften, ehrenamtliches Engagement). Wir haben
auch nach den Vorstellungen von gesellschaftlichem
Zusammenhalt und zur Politik gefragt. Die zweite
Welle (I12) bestand — wo es moglich war — aus prob-
lemzentrierten Haushaltsinterviews (Witzel & Reiter,
2012), die weitere Haushaltsmitglieder einbezogen
haben, um einen Eindruck iiber die Interaktionen im
Haushalt zu bekommen. In Fallen, in denen es keine
weiteren Haushaltsmitglieder gab oder diese nicht
zur Interviewteilnahme bereit waren, haben wir
problemzentrierte Einzelinterviews gefithrt. In den
Zweitinterviews gab es zwei Schwerpunkte: Erstens
haben wir nach Verdnderungen in der Lebenssitu-
ation gefragt (siehe die oberen Bereiche). Zweitens
haben wir zusdtzlich zwei visuelle Stimuli (graphic
elicitation, vgl. Hense, 2023) eingebracht: Zum einen
haben wir die Befragten nach ihrer Vorstellung von
einem Bild der Gesellschaft gefragt und wo sie sich
darin selbst verorten wiirden. Zum anderen haben wir
den Interviewten mehrere Titelbilder von Zeitschrif-
ten vorgelegt, die unterschiedliche konfliktbehaftete
Themen betrafen (Geschlechtergerechtigkeit, Klima-
schutz, soziale Gerechtigkeit, Migration) und sie nach
ihren Wahrnehmungen und Einschdtzungen dazu
gefragt. Fur die vorliegenden Analysen haben wir
uns an den Antworten zur Klimathematik orientiert,
um die Vorstellungen davon, was der Klimawandel
ist, wann gehandelt werden sollte und wer zustindig
ist, zu rekonstruieren. Durch die biografische Betrach-
tung und den Fokus auf den Alltag konnten wir den
Blick auch auf die Nachhaltigkeitspraktiken selbst
richten. Fir die Auswertung haben wir kontrastive
Fallbeispiele herangezogen, die wir zundchst entlang
der Deutungen zum Klimawandel sortiert haben. In
einem zweiten Schritt haben wir die biografischen
Erfahrungen und die sozialstrukturellen Angaben
herangezogen, um die jeweiligen Standpunkte zu
kontextualisieren und zu verstehen. Die dargestellten
Fallbeispiele stehen stellvertretend fiir die jeweiligen
Deutungen und bilden das Spektrum in unseren Daten
weitgehend ab.

11.1 ,WIR MUSSEN DEN MENSCHEN SAGEN: IHR MUSST EUCH HEUTE GEDANKEN MACHEN, WIE IHR EUER LEBENSMODELL VERANDERN WOLLT*
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.Wir mussen den Menschen
sagen: Ihr musst euch heute
Gedanken machen, wie ihr euer
Lebensmodell verandern wollt*”

Markus Schroder

Geburtsjahr 1950er Jahre

Beruf Investmentbanker (in Rente)
Haushaltsnetto- 7.500-10.000 €

einkommen

Schulden keine Angabe

Vermogen besitzt mehrere Héuser,

keine weiteren Angaben

Fiur Herrn Schréder steht fest: Der splr- und beobacht-
bare Wandel des Klimas ist auf den Menschen bzw. ein
nicht nachhaltiges ,fossiles Lebens- und Geschéaftsmodell“
zurtickzufiihren und wird - sofern nichts unternommen
wird - ,,zu einem Kollaps der Erde fithren“ (I1, Abs. 256).
Wenngleich er in diesem Zusammenhang viel von der
Politik, der Okonomie und anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen spricht, identifiziert er in erster Linie ganz
personliche und individuelle Alltagspraktiken als Prob-
lem, wie die Erndhrung, die Fortbewegung und andere
Konsumentscheidungen der ,Leute‘. Diese mussten sich
y»heute fragen, wie [sie ihr] Lebensmodell verdndern*
wollen (I1, Abs. 258). Ein ,Veggie-Tag in der Schule®, das
»Neun-Euro-Ticket“ und ein verpflichtendes ,Tempo 100“
sind fur ihn in diesem Sinne geeignete MafSinahmen,
um der Krise zu begegnen (ebd.). Es wird augenschein-
lich, dass Markus Schroder die Ursachen der Klimakrise
vornehmlich individualisiert, wenn er in appellativer
Weise meint:

w»Eure Zeit, 29 € nach Mallorca fiir ein Wochenende, ist
vorbei. Eure Zeit, einen Verbrenner zu fahren, um mal
eben zur Bude zu fahren und ein Pidckchen Zigaretten zu
kaufen, ist vorbei. Ihr miisst eine CO,-Abgabe einkalku-
lieren.“ (I1, Abs. 54)

Hiermit ist bereits angedeutet, was fiir Herrn Schroder
ein erfolgsversprechender Modus der Klimawandel-
bekdmpfung ist: der Modus des Marktes in Form von
finanziellen Anreizen (Belohnungen) und Kostenstei-
gerungen (Strafen). So sollen Preisanpassungen einen
6kologischen Wandel der Lebensfithrung der Gesamt-
bevolkerung ,erzwingen‘. Klimaschutz ist fiir ihn eine
,Frage des richtigen Preises“ und Kampagnen bekannter

Lebensmitteldiscounter, die fiir einen gewissen Zeitraum
ihre Preise an die eigentlichen 6kologischen Kosten ange-
passt haben, sind fiir ihn ,,genau der richtige Weg* (I1,
Abs. 52). Allerdings gibt es fiir ihn nicht nur den Bestra-
fungsansatz, dass Nicht-Nachhaltigkeit teuer sein miisse,
sondern auch die Vorstellung, dass sich eine 6kologische
Lebensfiihrung lohnen miisse und sie zu fordern sei.
Auch wenn er soziale Fragen weitestgehend aufSer Acht
14sst, gibt er zu bedenken, dass zum Beispiel Solaranlagen
nicht fiir alle Hauseigentiimer:innen erschwinglich seien
und daher preislich angepasst werden miissten. Er selbst
prasentiert sich in den Interviews als Pionier einer 6ko-
logischen Lebensfiihrung in sdmtlichen Lebensbereichen
(Alltagsmanagement, Sozialbeziehungen, Engagement
etc.). In diesem Sinne fordert er auch seine Freund:innen
und andere Sozialkontakte dazu auf, es ihm gleichzutun
und sich anzupassen. So mochte er als Vermieter bei-
spielsweise auch seinen Mieter:innen die sozial-6kologi-
sche Transformation ihrer Lebensfithrung ermdéglichen:

»Also praktisch durch AKTIVES Vorleben. Die Hiuser,
die wir haben, sind alle nachsaniert auf KfW-Standard
55.26Und ich habe an allen Hdusern tiberall Solaranlagen
drauf. Ich habe ein Mieterstrom-Modell, wo also die Mieter
von mir den Strom beziehen konnen. Wir haben tiberall
hochwertigste Dreifachverglasung eingebaut, sodass der
Energiekonsum sich in den Hiitten quasi um mehr als ein
Drittel verringert hat.“ (12, Abs. 56)

Seine personliche Lebensfithrung hat er an 6kologische
Prinzipien angepasst, fahrt ,,so gut wie kein Auto mehr¢,
welil er einen ,Fahrrad-Park vor der Tiir stehen® hat,
der ihm ,fiir die unterschiedlichen Entfernungen und
Aufgaben zur Verfiigung steht“ und ist ,begeisterte[r]
Bahnfahrer (12, Abs. 52). Herr Schroder stellt vorwiegend
auf den Konsum ab, wenn es um die Eindimmung des
Klimawandels geht. Das zeigt er auch in seinen personli-
chen Beziehungen. Ein Plan des Freundeskreises, fiir eine
Hochzeitsfeier einen Langstreckenflug zu nehmen, fithrt
zu intensiven Diskussionen und wird von Herrn Schro-
der verweigert. Des Weiteren iiberzeugt er auch einige
Freunde, ihr Wohneigentum nachhaltig zu sanieren:

»~Zwel meiner Freunde habe ich tiberzeugt, die haben jetzt
auch thr Dach ddmmen lassen und Solaranlagen auf dem
Dach. Die kriegen dann auch von mir immer gleich ein
Komplettpaket, weil (lacht kurz auf) ich habe aufgrund
der Erfahrungen, die wir haben, natiirlich, ich sage mal,
einen besonderen Zugang zu verschiedenen Handwerkern,
sodass die sich um viele Sachen dann keine Gedanken
machen miissen. Ich habe einen mittlerweile gut befreun-
deten Energieberater, der mir dann hilft. Und so sind wir
halt missionarisch immer wieder tdtig, ja.“ (12, Abs. 84)

% Der KfW-Standard 55 bezeichnet einen energetischen Effizienzhaus-Standard, bei dem ein Gebdude nur 55 % der Primérenergie eines
vergleichbaren Neubaus nach dem Geb&udeenergiegesetz (GEG) verbraucht.
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Betrachten wir Markus Schroders Deutungen der Kli-
makrise vor dem Hintergrund seiner Biografie, zeigt
sich eine innere Logik: Er iiberstand die Finanzkrise in
einem Finanzinstitut nicht nur unbeschadet, sondern
stieg sogar auf (wahrend etliche Kolleg:innen entlas-
sen wurden) — er ist also einerseits krisenresilient und
andererseits in der Lage, Umbritiche fiir sich zu nutzen.
Gleichzeitig demonstriert er im bisherigen Lebensverlauf
eine marktformige Flexibilitdt, indem er seine sozialen
und 6konomischen Interessen erfolgreich miteinander
verknlpft — sowohl in seiner Erwerbsbiografie als auch
in seinen 6kologischen Praktiken.

Herr Schroder wurde in den 1950er Jahren in einer
Grofsstadt geboren und wuchs in einer Familie von Klein-
unternehmern auf. Seine Eltern fiihrten gemeinsam einen
kleinen Handwerksbetrieb. Nach dem Abitur schloss Mar-
kus Schroder einen verlangerten Wehrdienst an, um Geld
flir das Studium zu sparen, das er heimatnah absolvierte.
Nach einer wirtschaftswissenschaftlichen Promotion
und Tatigkeiten in der Entwicklungszusammenarbeit
trat Herr Schroder eine Stelle bei einem Finanzinstitut
an - hier spielten Aufstiegsambitionen und lokale Beziige
gleichermafSen eine Rolle. Bei diesem Finanzinstitut blieb
Markus Schroder bis zu seiner Altersrente und konnte
die Finanzkrise 2008 sogar flr einen weiteren Aufstieg
in der Organisation nutzen, wahrend ein grofier Teil der
Beschéftigten entlassen wurde. Parallel zum Berufsein-
tritt lernte Markus Schrdder seine zukiinftige Ehefrau
kennen, mit der er eine Familie griindete. Die Kinder
absolvierten ein Studium und verfolgten dabei, &hnlich
wie Herr Schréoder, sowohl soziale als auch 6kologische
Interessen. Heute lebt er gemeinsam mit seiner Frau im
eigenen Einfamilienhaus, besitzt mehrere Mietwohnun-
gen und lebt von seiner Altersrente, den Mieteinkiinften
und gelegentlichen Honorarvertrégen fiir Lehrtatigkeiten.
Mit einem Haushaltsnettoeinkommen zwischen 7.500
und 10.000 €, dem Wohneigentum und weiteren nicht
néher spezifizierten Einkinften kann Herr Schroder der
einkommensreichen Oberschicht zugeordnet werden.

Aus dem bisherigen Lebensverlauf von Markus Schroder
scheinen zwei zentrale Orientierungen hervorzugehen:
Die Orientierung an einem sozio6konomischen Aufstieg
und an der Vereinbarkeit der eigenen Statusorientierung
mit einer sozialen und 6kologischen Lebensfiihrung,
die anderen nicht schadet und sie im besten Falle sogar
unterstiitzt (und bei ihm auch christlich motivierten
Beweggriinden folgen kénnte). Beide Orientierungsmus-
ter spiegeln sich in seiner Ausdeutung der Klimakrise und
in seinen Nachhaltigkeitspraktiken wider. Er sieht den
Klimawandel als drohenden ,Kollaps der Erde’, der durch
individuelle Konsumentscheidungen verursacht wird, da
die meisten Menschen nicht bereit seien, ihre Gewohn-
heiten an 6kologische Anforderungen anzupassen. Er

begreift diesen Umstand auch als ,Marktliicke’, die er
nutzen kann - vergleichbar damit, wie er bereits andere
Umbrtche fiir sich selbst zu nutzen wusste. Einerseits
geht er als ,Pionier‘ mit gutem Beispiel voran, erfiillt also
gewisse, vielleicht bald allgemeingiiltige Anforderungen
an eine 6kologische Lebensfiihrung und kénnte somit
schon angepasst sein, wenn andere erst noch aufholen
missen. Andererseits begreift er sich als ,Missionar®,
nutzt — und favorisiert - Marktmechanismen, um andere
zu einer 6kologischeren Lebensfiihrung zu bewegen.
Beides dient ihm auch der sozialen und 6kologischen
Distinktion. Wenngleich immer auch mal soziale Fragen
hervorscheinen, spielen soziale Ungleichheiten, die durch
die von ihm ins Spiel gebrachten preislichen Regulierun-
gen verschérft wiirden, in seiner Argumentation eine
untergeordnete Rolle.

11.2
,,Deutschland kann nicht die
ganze Welt retten”

Frank Larisch

Geburtsjahr 1950er Jahre

Beruf Sozialarbeiter als ABM (in Rente)
Haushaltsnetto- 2.000-2.500 €

einkommen

Schulden Keine Schulden

Vermogen Kein Vermdgen

Frank Larisch sieht den Klimawandel als weniger
bedrohlich, da er doch zumindest teilweise nattirlichen
Ursprungs sei:

»Ich meine, klar, Umwelt ist nun mal wichtig und auch mit
dieser Klimakatastrophe, aber ob das nun alles wirklich
so menschengemacht ist, weifs ich auch nicht, ob das nicht
einfach nur Wandel der Zeit ist, da bin ich immer noch so
ein bisschen unschliissig, weil das ja in den Jahrmillionen
unserer Erde immer mal wieder passiert ist. Deutschland
tut ja schon sehr, sehr viel. Ich meine, wenn Deutschland
sich aber jetzt verpflichtet, immer noch mehr zu tun und
noch mehr zu tun und alle anderen nicht mitziehen, alleine
schaffen wir das nicht, die Welt zu retten.“ (12, Abs. 789)

Herr Larisch betont, dass das Umweltthema wichtig
sei, ibernimmt auch den Begriff ,Klimakatastrophe®,
distanziert sich aber im Weiteren von der Dramatik des
Klimawandels. Fiir ihn ist denkbar, dass der Klimawan-
del Teil eines natiirlichen Zyklus ist. Daraus leitet er ab,
nur eingeschrankt handeln zu kénnen und zu missen.
Denn die Nattirlichkeit des Wandels legitimiert, wenn

iberhaupt, nur bedingt eingreifen zu kdnnen. Verdeut-
licht wird die Legitimation des Nicht-Handelns, das sich
sowohl auf seine eigene Lebensfiihrung als auch gesamt-
gesellschaftliche MafSnahmen bezieht, in der Argumen-
tation, wonach Deutschland im Grunde bereits genug
gegen den Klimawandel unternehmen wiirde (was getan
wird, bleibt aber unkonkret). Dieses Deutungsmuster —
Deutschland tut bereits genug und kann nicht alleine die
Welt retten — nimmt Bezug auf eine Problemdiagnose, in
der die Folgen der Klimawandelbekdmpfung vor allem
als Kosten und Belastungen auflaufen. In einer globalen
Konkurrenzsituation entstehen daraus Nachteile, die zu
Lasten der Bevolkerung und damit auch zu seinen Lasten
gehen. Neben dieser Belastung werden Mafinahmen zur
Einddmmung des Klimawandels flir Frank Larisch und
seine Frau Jana, mit der er in einem Haushalt lebt, bereits
gegenwartig als Einschrankungen und nicht erfiillbare
gesellschaftliche Erwartungen im Alltag wahrnehmbar;
denen sie sich in rechtfertigender Weise entgegenstellen:

»Na, ich habe immer gesagt, man muss sich Klimaschutz
und Bio, muss man sich leisten kénnen.“ [12, Abs. 792]

Hier bestatigt sich das Deutungsmuster der Kosten, die
im Preis der alltdglichen Waren spurbar sind (also der
hohere Preis flir Bio-Qualitét, die meist klimafreundli-
cher ist oder sein kann) und dadurch eine individuelle
Belastung darstellen wiirden, die sich Frank Larisch
mit seinen begrenzten finanziellen Mitteln nicht leisten
kann - es sei denn durch Verzicht auf fiir ihn wichtige
Nahrungsmittel:

»Ja. Und am Essen und so sparen wir auch nicht in dem
Sinne. Also, ich kann mir nicht fiir 18 € ein Steak leisten,
mache ich nicht, habe ich noch nie gegessen, will ich auch
gar nicht.“ [12, Abs. 351]

Der Ruckbezug zur eigenen sozialen Lage wird von ihm
herausgehoben, um zu verdeutlichen, dass ein derartiges
Steak, in das die Kosten des Klimaschutzes eingepreist
wirden, deutlich aufSerhalb seiner Méglichkeiten liegen
wirde. Zugleich betont er, dass er nicht sparen musse (als
Zeichen fiir seine erreichte und hart erarbeitete sozio-
6konomische Lage) und ohnehin eine ¢kologische Form
des Konsums nicht in Anspruch nehmen wiirde. Diese
Betonung kann als Selbstbestétigung gelesen werden, den
nicht-erreichbaren Konsum ohnehin abzulehnen (,,will
ich auch gar nicht) und damit eine selbstbestimmte Ent-
scheidung treffen zu konnen. Frank Larischs Bediirfnis
nach Autonomie, welches auch in weiteren Interview-
passagen ersichtlich wird, steht im Zusammenhang mit
dem notwendigen Sparen und Haushalten tiber den
Lebensverlauf hinweg, was aufgrund begrenzter finan-
zieller Ressourcen und eines immer wieder fragilen Status

11.2 ,DEUTSCHLAND KANN NICHT DIE GANZE WELT RETTEN*“

notwendig war. Dass es fiir Herrn Larisch im Klimadis-
kurs um mehr geht als um 6¢konomische Kosten, zeigt
sich in folgender Passage:

»Das geht ja schon bei banalen Themen los, wenn ich nur
die Veganer sehe. Es soll jeder essen, wie er will. Unsere
Schwiegertochter ist auch Veganer. Kann sie auch alles
machen, das ist auch alles gut. Die respektiert aber wenigs-
tens, dass wir Fleisch essen. Aber wenn man jetzt andere
hort, ja, thr miisst das essen. Warum muss ich das essen?
Wenn ich Fleisch essen mdchte, esse ich Fleisch. Ich gonne
ihr ja auch ihr Gemiise.“ [12, Abs. 644]

Der Veganismus der Schwiegertochter steht hier stell-
vertretend fir eine im Sinne des Klimaschutzes notige
Lebensfiihrung, die sich fiir Frank Larisch vor allem tiber
die Erndhrung (wie auch das Steak-Beispiel) im Alltag
ausdriickt. Die symbolische Dimension der Anerkennung
— hier als Respekt gegentiiber seiner Lebensweise — ist
fiir Herrn Larisch ein zentraler Bezugspunkt, da er sich
durch gesellschaftliche Erwartungen bevormundet sieht,
wie eine klimafreundliche Lebensfithrung auszusehen
habe. Er pladiert fiir gegenseitigen Respekt, der indivi-
duelle Konsumentscheidungen und differente Arten der
Lebensfilhrung nicht bestédndig infrage stellt, sondern
gleichberechtigt nebeneinander existieren lisst. Da er
bereit ist, die Entscheidungen anderer zu respektieren,
erwartet er zugleich Respekt fiir sich (also eine reziproke
Anerkennung). Das ,leben und leben lassen‘ beinhaltet
allerdings auch, dass es ihm in der Regel darum geht,
in Ruhe gelassen bzw. nicht bestdndig kritisiert zu wer-
den. In der Frage nach der Erndhrung erhélt der sonst
mitunter abstrakte Klimadiskurs eine Ndhe zu seinem
Alltag und ist zusétzlich durch die Verwandtschafts-
beziehung ein Thema, dem er sich nicht ohne Weiteres
entziehen kann.
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Vor dem Hintergrund seiner Lebensgeschichte wird
deutlich, warum das Thema Anerkennung und das Nicht-
Handeln-Miissen angesichts des Klimawandels einer
biografischen Logik folgen. Herr Larisch hat tiber den
Lebensverlauf stets gearbeitet, dies aber vor allem ohne
soziale Absicherung und unter teils prekdren Bedingun-
gen, die seinen sozio6konomischen Status immer wieder
gefdhrdet haben bzw. ihm nicht die notwendige finan-
zielle und symbolische Anerkennung fiir sein Handeln
eingebracht haben:

LAllein schon an meiner Rente. (lachen) An meiner Rente.
Also ich habe die ganzen Jahre gearbeitet und habe das
Pech, wie gesagt, ich habe nach der Wende nur ABM gehabt,
das wird auf meine Rente nicht angerechnet und das finde
ich eine Riesensauerei.“ [11, Abs. 2108-2111]

Er schaut auf eine bewegte (Erwerbs-)Biografie zuriick: Er
hat vor der Wende in diversen Bereichen gearbeitet (war
Angehoriger der Armee, hat in einem Schraubenwerk
gearbeitet) und ist nach dieser Umbruchszeit Betreuer
in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylsuchende
gewesen. Den grofiten Teil der Nachwendezeit (bis zum
Interviewzeitpunkt) hat er in der sozialen Arbeit in einer
ABM-Mafinahme verbracht.?” Fir die Berechnung der
Rentenhohe sind diese Zeiten jedoch irrelevant, womit
eine subjektiv erfahrene Entwertung verbunden ist
(,Riesensauerei®). Trotz dieser Entwertungserfahrung
und dieses Lebensverlaufs verortet er sich in der Mittel-
schicht, betont dabei jedoch auch die Zugehorigkeit zur
Arbeiterschicht:

»Also, wenn dann Mittelschicht irgendwie so, aber bin,
habe kein grofseres Vermogen. (lachen) Also ganz normal.
Arbeiterschicht. Habe immer gearbeitet. Ja.“ (11, Abs.
2234-2236)

Die Identifikation mit der Arbeit und als Mensch, der sich
seinen Lebensunterhalt hart erarbeitet hat (hier als Arbei-
terschicht), ist Herrn Larisch wichtig und Bestandteil
seiner Identitdt. Hier zeigt sich die Kernthematik seines
Anspruchs auf Anerkennung, das auch als Respekt ihm
und seiner Lebensleistung gegentiber gedeutet werden
kann. Der positive Bezug zu Arbeit ist typisch fir seine
soziale Schicht und rekurriert darauf, sich den Lebens-
standard (trotz diverser Hindernisse) erarbeitet und
damit verdient zu haben. Seine Biografie ist gekennzeich-
net durch typische Lebensfithrungsmuster der ,unteren‘
Schichten (sparen, haushalten, genaue Buchfiihrung
der finanziellen Mittel, Einkaufen mit Blick auf Ange-
bote) - und seine Selbstverortung in der Mittelschicht ist

Ausdruck der von ihm gewiinschten Anerkennung seines
erarbeiteten Status sowie Ausdruck seines bestandigen
Ringens, in der erreichten gesellschaftlichen Position
verharren zu kdnnen. Der Wunsch, in der sozialen Lage
bleiben zu konnen, korrespondiert mit seiner Deutung
des Klimawandels. Dies legitimiert ihn letztlich, zunéchst
nicht handeln zu miissen, sondern seine Lebensfithrung
beibehalten zu kénnen. Des Weiteren zeigt sich bei Frank
Larisch eine gewisse Transformationsmuidigkeit, da fir
ihn eine sozial-6kologische Transformation zu konkre-
ten finanziellen Einschrédnkungen fithren wiirde, die
er nunmehr als Rentner kaum kompensieren kénnte.
Ferner ist fiir ihn die Frage der Autonomie zentral, da
es fur ihn auch darum geht - in Kombination mit dem
Respekt — Entscheidungen selbst zu treffen, anstatt sie
von aufien bzw. anderen auferlegt zu bekommen (wie in
der Erndhrungsthematik). Dies gilt umso mehr, wenn die
Konsequenzen dieser Transformation deutlich negativ
ausfallen wiirden; sich etwa sein alltdglicher Konsum
verteuern und damit seinen hart erarbeiteten Status
bedrohen wiirde.

11.3
,...Wir brauchen uber nichts
Anderes mehr diskutieren”

Kim Weiland
Geburtsjahr 1990er Jahre
Beruf ungelernte Pflegekraft, mehr als

5 Jahre arbeitslos, aktuell Abend-
schule (Fachabitur)

Haushaltsnetto- 750-1.000 € (Burgergeld, vorher
einkommen ALG2)

Schulden 15.000-20.000 €
Vermogen Kein Vermogen

Die Zukunftssorgen von Kim Weiland richten sich auf den
Klimawandel, der als existenzielle Bedrohung begriffen
wird:

»---WIr brauchen tiber nichts Anderes [als die Klimakrise]
mehr diskutieren. Wir brauchen da nicht mehr tiber Femi-
nismus diskutieren, nicht iiber Rassismus so. Wenn die
Menschen nicht mehr da sind, sind sie nicht mehr da, so,
ne? Ahm, manchmal denke ich auch, okay, haben wir aber
auch einfach verdient. So. (lacht)“ [12, Abs. 799]

2 ABM steht fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahme. Diese Arbeitsgelegenheiten waren fiir Menschen im Hartz IV Bezug gedacht und wurden
vor allem symbolisch vergiitet (es war in der Regel ein weiterer Transferleistungsbezug notig). In der Diskussion um die Hartz IV beglei-
tenden MafSnahmen standen die ABMs in starker Kritik und wurden schliefdlich grofitenteils eingestellt.

11.3 ,,

Die Klimakrise ist fiir Kim Weiland so gravierend, dass
alle anderen gesellschaftlichen Fragen und Themen
hinter ihr zuriickstehen. Weiland sieht die Griinde des
Klimawandels im menschlichen Handeln (insbesondere
einer falschen Politik) und ist enttduscht, dass der drin-
gend notwendige Handlungsbedarf von den Menschen im
Allgemeinen und der Politik im Besonderen nicht erkannt
wird. Kim Weiland nimmt vor allem Politiker:innen in die
Pflicht, durch ihre Gestaltungsaufgabe fiir gesellschaft-
liche Verdnderung zu sorgen.

»--.Klimakrise. Was fillt mir dazu ein? Ja, einfach Lobbyis-
mus. Halt Profit vor Menschen und ein grofses Fragezeichen
fiir MEINE Zukunft, fiir die Zukunft meines Neffen, fiir die
Zukunft der Menschen, aber auch der Tiere.“ [12, Abs. 700]

So sei die Klimakrise in erster Linie das Resultat einer zu
stark profitorientierten Politik, welche den ,,Fokus auf
die falschen Dinge“ lege (I1, Abs. 289), also den Profit
wichtiger ndhme als die Menschen selbst. Damit sei auch
Weilands Zukunft gefdhrdet und schliefdlich die Zukunft
der Menschheit verspielt. Anstelle der Profitorientierung
ware die Ausrichtung an einer ,nachhaltigen Okonomie*
(I1, Abs. 289) zentral zur Verhinderung des drohenden
Kollapses. Aktuell versage die Politik hier, da zu wenig
auf die Zukunft und Richtungsdnderungen wie substan-
zielle Investitionen in nachhaltige Alternativen geschaut
wirde. Diese Investitionen wiirden sich aber langfristig

..WIR BRAUCHEN UBER NICHTS ANDERES MEHR DISKUTIEREN*

auszahlen: ,ja, das kostet jetzt so viel, okay, nein, das ist
zu teuer. Und in zehn Jahren schreit man: ja, warum hat
man das nicht vor zehn Jahren gemacht oder so?“ (12,
Abs. 803). Eine Kritik, in der Kim Weiland auch auf das
50-jahrige Versdumnis der Politik seit dem ,,Bericht von
Rom“?® verweist. Eine Begriindung fiir dieses langjahrige
Versdumnis sieht Weiland im politischen ,Machtstreben
und der ,,Unehrlichkeit des Wiedergewahlt-Werdens* (12,
Abs. 52, 54), was Politiker:innen dazu verleite, falsche
Entscheidungen zu treffen und sich weniger an lang-
fristigen Losungen als an kurzfristigen Wahlerfolgen zu
orientieren. Neben der kurzfristigen Profitorientierung
kritisiert Kim Weiland folglich die insgesamt fehlende
Bereitschaft der Politik, im Sinne einer sozial-6kologi-
schen Transformation zu handeln.?

»Ne, und dass halt auch Fridays for Future oder andere
Organisationen kein Gehor finden in politischen Kreisen.
Dadurch, dass ich in der SV [Schiiler:innenvertretung] bin
und mit der Bezirksschiiler:innenvertretung vernetzt bin
und die da immer wieder versuchen, irgendwie mit dem
Oberbiirgermeister Losungen zu finden. Und es gibt so eine
bestimmte Art und Weise, wie Politiker:innen reden, wo
halt keine konkreten Zu- oder Absagen gedujfSert werden,
sondern immer versucht wird, Verantwortung nicht zu
tibernehmen, sondern sich da irgendwie verbal raus zu
winden. Und, dass man halt blofs nicht nachher sagen kann,
aber Sie hatten uns das doch zugesagt oder so. Und die
bleiben so in der Luft hdngen und setzten sich so viel ein.
Und das ist ja kein Wunder, wenn man immer wieder erlebt,
dass man da irgendwie nichts verbessern kann, weil keine
richtige Kommunikation stattfindet, dass halt Menschen
immer weniger machen gesellschaftlich und sich immer
mehr da rausziehen. Also, ich merke das ja auch an mir,
je dlter ich werde und je mehr ich erfahre, dass ich halt
keinen Einfluss nehmen darf quasi, dass die Motivation
immer mehr abnimmt, ne.“ (I11, Abs. 291)

Weiland sieht im beschriebenen tentativen Verhalten von
Politiker:innen eine Ursache fiir die Politikverdrossenheit
und den mangelnden Verdnderungswillen im Allgemei-
nen, da gerade junge Menschen und soziale Bewegungen
ignoriert wiirden und zudem vermittelt wiirde, dass
sie nichts bewirken kénnten. Im umgekehrten Sinne
impliziert dies, dass eine stidrkere Verantwortungsiiber-
nahme seitens der Politik auch zu einer starkeren Ver-
antwortungsiibernahme der Bevélkerung fiihren wiirde.
So wiirden bereits aktive Personen und Gruppen, die
sich der sozial-6kologischen Transformation verpflichtet

% 1972 wurde das Buch ,Die Grenzen des Wachstums* veroffentlicht, beauftragt vom ,,Club of Rome*, einem weltweiten Zusammen-
schluss von Wissenschaftler:innen, Politiker:innen und Wirtschaftsvertreter:innen, (Meadows et al., 1972). Diese widmeten sich der
Frage, wie das Wohlbefinden der Menschheit langfristig gewahrleistet werden konne, ohne die Umwelt zu zerstoren.

2 Eine Kritik, die von Markus Schroder geteilt wird. Er bezieht die fehlende Bereitschaft der Politik vor allem darauf, dass der Staat die
sozial-6kologische Transformation nicht ,vorlebe“ und zum Beispiel 6ffentliche Geb&ude nicht mit Solaranlagen ausstatte.

109
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sehen, unterstiitzt.

Insgesamt beschrankt sich Kim Weiland nicht auf das
Einfordern von Verdnderungen seitens der Politik, son-
dern nimmt sich selbst und die Mitmenschen ebenfalls
in die Verantwortung, durch die Lebensfiithrung an der
sozial-6kologischen Transformation mitzuwirken. So
organisiert Weiland Demonstrationen und andere Ver-
anstaltungen, ernédhrt sich vegetarisch und verzichtet auf
Lebensmittel wie Bananen, die einen klimaschédlichen
Importweg haben (I1, Abs. 291; 12, Abs. 189). Ferner wiirde
Kim Weiland sich gerne ,regional und bio“ erndhren,
kann sich dies mit den finanziellen Mitteln jedoch nicht
leisten und behilft sich stattdessen mit containern®® sowie
Essensspenden der Tafel® (I1, Abs. 221). Aufgrund der
sozio6konomischen Lage kann Kim Weiland die Ausge-
staltung einer dkologischen Lebensfiihrung nicht génzlich
frei wahlen (wie auch Frank Larisch es nicht kann) und
ist darauf angewiesen, durch politische Mafinahmen
der Umverteilung Moglichkeiten zu erhalten, um die im
Alltag kostenintensiveren Formen von Nachhaltigkeit
uberhaupt leben zu kénnen (zum Beispiel Biolebensmittel
konsumieren, Okostrom beziehen, Gerite mit besserer
Energie-/Umweltbilanz kaufen).

Kim Weiland praktiziert —im Vergleich zu anderen sozia-
len Lagen - (un-)freiwillig einen ressourcenschonenden
und 6kologisch orientierten Lebensstil, etwa durch den
Verzicht auf (Dienst-)Reisen oder das Containern. Mar-
kus Schroder hingegen hat trotz seiner mittlerweile
stdrkeren Orientierung an Nachhaltigkeit wiahrend sei-
ner Erwerbsphase kaum auf Dienstreisen oder andere
Konsumformen verzichtet — nicht zuletzt deshalb, weil
ihm seine finanziell privilegierte Position entsprechende
Handlungsspielrdume erdffnete. Auch die weiteren Prak-
tiken von Kim Weiland, wie das Teilen und Nachnutzen
von Konsumgiitern (wodurch Abfall reduziert wird),
sind solche, die von Personen mit grofierem finanziellen
Spielraum seltener ausgeiibt werden.*

Zum Verstandnis von Weilands Positionierungen zur

Klimakrise sind verschiedene biografische Aspekte rele-
vant: Erstens der in beruflicher und sozialer Hinsicht
prekére Lebensverlauf und die damit verbundene 6ko-
nomische Situation, zweitens der Riickhalt in der ,,politi-
schen Szene“, die als ,,Ersatzfamilie“ fungiert (I1, Abs. 147,
149, s.u.),** und drittens bestdrkende, psychotherapeuti-
sche Erfahrungen (I1, Abs. 13). Kim Weiland ist seit der
Kindheit in fundamentaler Weise von Armut betroffen,
erlebte u.a., dass der Strom in der elterlichen Wohnung
abgestellt wurde, und berichtet von verschiedenen Bewal-
tigungsstrategien (Diebstahl von Lebensmitteln, Fahren
ohne giiltiges Ticket im OPNV). Die Familienverhéltnisse
werden von Weiland als instabil charakterisiert: Die
alleinerziehende Mutter arbeitete nach der Trennung
vom Vater im Schichtdienst, und es kam aufgrund von
mehreren Umziigen zu diversen Wechseln von Bildungs-
einrichtungen fir Kim Weiland. Schliefslich warf die
Mutter Kim Weiland nach einem Streit im jugendlichen
Alter aus der gemeinsamen Wohnung. Weiland arbeitete
nach dem Realschulabschluss ohne Berufsabschluss in
der Pflege, war Uber finf Jahre arbeitslos und besuchte
zum Interviewzeitpunkt die Abendschule, um das Fachab-
itur zu erlangen. Anders als Frank Larisch, der Angst hat,
seinen hart erarbeiteten Status zu verlieren oder in seiner
Lebensleistung nicht anerkannt zu werden, identifiziert
sich Kim Weiland indes wenig tiber die eigene Erwerbs-
tatigkeit. Vermutlich auch aus diesem Grund kdnnen wir
uiber die Gesprache keine Entwertungsgefiihle durch
den Bezug von sozialstaatlichen und ehrenamtlichen
Unterstiitzungsleistungen bei Kim Weiland beobachten.
Stattdessen nimmt Weiland wahr, nur dann Zukunfts-
perspektiven zu haben, wenn die sozial-6kologische
Transformation in allen Lebensbereichen gelingt. Daher
tut Weiland das, was moglich ist, und engagiert sich fiir
weitere Verbesserungen in der Zukunft.

Neben der Verbundenheit mit der Klimabewegung (insbhe-
sondere , Fridays for Future“) waren zwei psychiatrische
Therapieaufenthalte fiir Kim Weiland - in der Selbstaus-
kunft - stabilisierend, um frithe Diskriminierungs- und
Gewalterfahrungen (u. a. Mobbing-, Rassismus- und

% Containern bezieht sich auf die Entnahme weggeworfener Waren aus Abfallcontainern — meist Lebensmittel, die wegen des Mindest-
haltbarkeitsdatums oder Druckstellen in Supermaérkten entsorgt werden, jedoch héufig noch einige Zeit langer konsumierbar sind.
Diese Praxis wird zum einen aus Bediirftigkeit und zum anderen aus politischen Griinden betrieben, um die Lebensmittelverschwen-
dung zu kritisieren. Auf Antrag wird diese Praxis strafrechtlich (zum Beispiel als Hausfriedensbruch oder Diebstahl) verfolgt.

3t Die Tafel ist ein bundesweiter, gemeinniitziger Verein, der gespendete Lebensmittel aus dem Handel und von herstellenden Unterneh-
men an armutsbetroffene Menschen weitergibt und teils soziale Zusatzangebote wie zum Beispiel einen Mittagstisch oder Begegnungs-
moglichkeiten anbietet. Zum Phdnomen der Tafeln siehe Selke (2010).

32 Politische Zustimmung erhdlt Kim Weiland dabei indirekt von Markus Schréder, der sich zur Wahrung des ,sozialen Friedens‘ und zur
Ermoglichung 6kologischer Investitionen in Privathaushalten fiir eine Vermdgensbesteuerung sowie die Erh6hung von Biirgergeld und

Mindestrente einsetzt (I12, Abs. 56, 72, 274-276).

% In Teilen beobachten wir solche Praktiken auch bei Frank und Jana Larisch, die damit ebenfalls finanzielle Einschrdnkungen der

Lebensfithrung zu kompensieren versuchen.

3 Mit politischer Szene bezeichnet Kim eine linke politische Ausrichtung und verweist mit der Ersatzfamilie auf eine familiendhnliche

Funktion der sozialen Beziehungen innerhalb dieser Szene.

Sexismuserfahrungen in verschiedenen Schulen) sowie
die beschriebenen Sozialisationserfahrungen zu ver-
arbeiten. Dies driickt sich in der selbsterméchtigenden
Identifikation als ,queer (jenseits heterosexueller Orien-
tierung und bindrer Geschlechtsidentitdten wie ,Mann*
und ,Frau‘) sowie als ,BIPoC-Person‘ (Black, Indigenous,
People of Color) aus, also als Mensch, der von Rassismus
betroffen ist und sich selbst nicht als ;weifd identifiziert.*®
In der (links)politischen Szene fand Kim Weiland eine
Ersatzfamilie, die es ermdoglichte, flir die eigenen Erleb-
nisse und Ansichten ,,Begriffe und Theorien“ zu finden (I1,
Abs. 147) und sich selbst praktisch politisch zu betétigen.
Das Containern und Nachnutzen von Konsumgttern ist
somit nicht nur Ausdruck von Weilands Bediirftigkeit,
sondern auch des politischen Selbstverstdndnisses. Kim
Weiland scheint die praktizierte Form einer nachhaltigen
Lebensfiihrung nicht explizit mit Anerkennungsfragen in
Verbindung zu bringen. Gleichwohl ist diese Situations-
wahrnehmung nicht ohne Weiteres auf andere Menschen
in dhnlicher sozio6konomischer Lage iibertragbar. Auf-
grund eigener Diskriminierungserfahrungen spricht
sich Weiland vehement dafiir aus, dass die dringendste
gesellschaftliche Verdnderung sein miisste, ,,das Gegen-
iber zu verstehen und halt auf andere Personen eingehen
zu kénnen, ohne dass man alle seine Bediirfnisse jetzt
aufgeben muss und nur nach anderen lebt. Sondern
halt einen Kompromiss fir sich findet, ...“ (I1, Abs. 287).
Kim Weiland betont damit eine Orientierung des gegen-
seitigen Respekts, die im Einklang mit der gewéhlten
politikbasierten Losungsstrategie flir die Klimakrise steht.
Diese Haltung wiirde Kim Weiland vermutlich auch mit
Frank Larisch ins Gespréach bringen, der diese Toleranz
im Umgang mit seinen Bedirfnissen in klimapolitischer
Hinsicht vermisst.

1.4
Gesellschaftliche
Konfliktpotenziale

Wir haben Deutungen und damit korrespondierende
Praktiken zur Klimakrise anhand von drei kontrastiven
Fallen biografisch nachvollzogen. Wir haben uns dafiir
interessiert, welche Strategien zur Eindimmung der
Klimakrise unsere Interviewpartner:innen favorisieren,
wen sie damit in erster Linie adressieren und welche
Probleme sie dabei diagnostizieren. Unsere Analyse ergab
ein breites Spektrum an Deutungen und Praktiken, die
wir abschlieffend miteinander ins Gesprach bringen
wollen, um potenzielle Herausforderungen fiir den

% Die Vorfahren von Kim Weilands Mutter stammten aus Algerien.

11.4 GESELLSCHAFTLICHE KONFLIKTPOTENZIALE

gesellschaftlichen Zusammenhalt der Bevilkerung zu
identifizieren. Stellvertretend konnen wir damit Anhalts-
punkte fiir einen moglichen Dialog zwischen Angehérigen
der unterschiedlichen Klimatypen finden, die mit dem
SCP analysiert wurden. Im Folgenden werden wir drei
Konfliktlinien ndher ausfiihren, die sich um drei zen-
trale Fragen entspinnen: (a) Was ist der Klimawandel
und was ist dagegen zu unternehmen? (b) Wann sollte
dem Klimawandel begegnet werden? (c) Wer tragt die
Verantwortung?

(a) Was ist der Klimawandel und was ist dage-
gen zu unternehmen?

Die Deutungen sind denkbar vielfaltig. Flir Frank Larisch
—als Ablehnenden®® —ist der Klimawandel ein wiederkeh-
rendes natirliches Ereignis, wie viel davon menschen-
gemacht ist, steht zur Disposition. Markus Schroder — ein
Entschlossener —und Kim Weiland - eine Besorgte — stel-
len den Bezug zum menschengemachten Klimawandel
hingegen explizit her und reagieren verstdndnislos auf
andere Deutungen, welche die Notwendigkeit von Ver-
haltensdnderungen beiseiteschieben. Herr Schroder
sieht die Klimakrise vor allem durch nicht nachhaltige
Lebensweisen der Menschen verursacht, und Kim Wei-
land macht in erster Linie ein profitorientiertes Wirt-
schaftssystem und handlungsunwillige Politiker:innen
dafiir verantwortlich. Einigkeit besteht dartiiber, dass
der Klimawandel stattfindet und darauf reagiert werden
muss. Dennoch favorisieren unsere Interviewpartner:in-
nen unterschiedliche Strategien, um dem Klimawandel zu
begegnen, die miteinander durchaus in Konflikt geraten.

So sehen Frank und Jana Larisch im Grunde keine Mog-
lichkeit, den Klimawandel zu beeinflussen. Es sei lediglich
moglich, diesem zu begegnen, indem sich die Menschen
fiir die Folgen der globalen Erwdrmung (zum Beispiel
durch vermehrten Deichbau) wappnen. Mehr Optionen
gabe es nur, wenn die globale Dimension der Entwick-
lung auch global angegangen wiirde und nicht, wie in
der Wahrnehmung der beiden, ,Deutschland allein“
gegen den Wandel kdmpfen wiirde. Denn so steht zu
befiirchten, dass Deutschland sich ibernehmen wiirde,
die negativen Konsequenzen (zum Beispiel Investiti-
onskosten, Wettbewerbsnachteile) allein tragen wiirde
und dies vor allem die einkommensschwache Bevolke-
rung zu splren bekdme. Des Weiteren verwahrt sich
Herr Larisch dagegen, dass an Personen mit niedrigem
Einkommen Anforderungen gestellt werden, die ihre
finanziellen Moglichkeiten tiberschreiten, mit fremdbe-
stimmtem Verzicht und Verlust einhergehen und damit

% Wir méchten nochmal darauf hinweisen, dass die von uns vorgenommene Zuordnung unserer Félle zu den Klimatypen auf Ahnlichkei-
ten beruht und es sich bei den Auswertungen um getrennte Auswertungen von zwei verschiedenen Datensédtzen handelt.
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auch Grundbediirfnisse nach sozialer Anerkennung und
Autonomie verletzen. Flir Markus Schréder hingegen ist
eine individualisierte, auf die Lebensfiihrung abzielende
Bearbeitung tiber den Markt (iber Preise und Anreize fiir
das richtige Verhalten) zielfithrend. Diese Sichtweise stellt
die individuellen Kosten — etwa flir Frank Larisch und
Kim Weiland - zunéchst hinten an, da fiir Herrn Schréder
die Vereinbarkeit von Wollen und Kénnen kein grofieres
Problem, sondern eher eine Chance darstellt. Er sieht sich
selbst als eine Art Pionier, der mit gutem Beispiel voran-
geht und von anderen erwartet, dass sie ihm folgen. Dass
diese soziale Erwartungshaltung — wie an Frank Larischs
Beispiel deutlich wird — auch Abwertungserfahrungen
impliziert, sieht Markus Schréder nicht. Er verbaut sich
somit Moglichkeiten, mit Herrn Larisch in ein Gespréach
zu kommen, in dem sie gemeinsam das Machbare aus-
loten und die Bedingungen hierfiir eruieren konnten.

Kim Weiland hingegen konnte als Vermittlungsinstanz
fungieren, da Weiland sowohl die Notwendigkeit als
auch die Zumutungen einer okologischen Lebensfiihrung
sieht und selbst versucht, eine Lésung zur Vereinbar-
keit beider Aspekte zu finden. Kim Weiland wiirde zum
einen auf die Gestaltungsaufgabe von Politik hinweisen,
die sich &ndern miisse, um ihrer Verantwortung fir die
sozial-6kologische Transformation nachzukommen. Diese
Kritik zielt auch darauf, nicht die Menschen allein in die
Verantwortung zu nehmen, sondern die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen zu schaffen, um individuelle
Gestaltungsspielrdume zum Beispiel durch Umverteilung
zu erh6hen. Zum anderen wirde Kim Weiland aufgrund
eigener Diskriminierungserfahrungen im personlichen
Umgang fir gegenseitigen Respekt pladieren. Dies bedeu-
tet auch, zu verstehen, warum jemand eine bestimmte
(und andere) Position bezieht. Ein rein tiber ,den Markt*
geregelter Klimaschutz und dessen 6konomische Belas-
tungen wiirden Kim Weiland ebenso negativ betreffen
wie das Ehepaar Larisch. Hier liegt ein grofSerer Dissens
vor, der auch fir die zeitliche Dimension, also wann zu
handeln ist, durchscheint.

(b) Wann sollte dem Klimawandel begegnet
werden?

Wann zu handeln wire, ist eine weitere Uneinigkeit in
unserem imagindren Gesprdch: Markus Schroder etwa
wiirde mit dem Fokus auf der individuellen Lebensfiih-
rung und der Marktvermittlung argumentieren, dass
die Zeit zu handeln ldngst erreicht sei und er als Pio-
nier bereits vorangehe. Gewissermafien konne — tiber
den Markt vermittelt — jede:r seinen Teil beitragen,
wenn auch unter Einschrankungen der Lebensweise
(zum Beispiel keine Billigfliige mehr und teilweise hohe

Lebensmittelpreise). Im Gegensatz dazu wirde Frank
Larisch entgegnen, dass es erforderlich sei, andere Lin-
der einzubeziehen, da Deutschland nicht allein die Krise
bewaltigen kénne. Damit ist die Zeitdimension relativ
unbestimmt, da eine Abstimmung zwischen National-
staaten in naher Zukunft unwahrscheinlich scheint.
Schliefslich adressiert Kim Weiland direkt die Politik und
konkretisiert, dass das Versdumnis darin liegt, nicht auf
die jiingere Generation und soziale Bewegungen gehort
zu haben. Weiter wiirde Weiland ausfiihren, dass die
Gesellschaft bereits an einem Punkt stehe, an dem die
sich anbahnende Klimakatastrophe die bedeutsamste
Krise darstelle und Handeln sofort notwendig wére.

Im Falle von Frank Larisch und Kim Weiland wére
die marktorientierte Strategie, den Klimawandel zu
begrenzen — wie sie Markus Schroder vorschligt — kaum
umsetzbar. Sie wiirde an ihren finanziellen Moglichkeiten
scheitern. Ohne eine gewisse Umverteilung — materiell
(Kim Weiland) und zugleich symbolisch (Frank Larisch)
— wiirden beide durch den Markt abermals benachteiligt
oder es ihnen unmadglich, (noch) nachhaltiger zu leben.
Sie konnten durch ihre soziale Lage eine iber den Preis
regulierte Anpassung an Klimaziele schlicht nicht finan-
zieren. Ein anschlieffender Diskussionspunkt wére, wie
in Markus Schroders marktformigem Modell bestimmte
Praktiken — wie Kim Weilands Containern oder das mit
Frank Larisch geteilte sparsame Haushalten®” — behandelt
werden wurden, die schon in sich nachhaltiger sind,
aber weder vollig freiwillig bzw. selbstbestimmt, noch
unendlich erweiterbar sind. Hier wiirde Kim Weiland
direkt mit der Kritik an der marktorientierten Politik
einsetzen konnen, die ja erst in die Krise gefiihrt habe,
also nicht die Losung sein kénne. In Konflikt wiirden
wohl auch Markus Schroder und Frank Larisch geraten,
da Herrn Larischs Zurtickhaltung (iiber die Ursache des
Klimawandels) und Legitimation des Nicht-Handelns in
Herrn Schroders Augen reichlich kritikwiirdig erscheinen
miissen. Denn aus seiner Sicht ist es langst Zeit zu han-
deln, und den Verzug dabei bringt er mit mangelndem
individuellen Streben in Verbindung. In der Ablehnung
von Frank Larischs ,Strategie‘ wéaren sich wiederum Kim
Weiland und Markus Schroder einig.

(c) Wer tragt die Verantwortung?

Die Frage der Verantwortung ist der letzte Streitpunkt,
der die unterschiedlichen Deutungen sichtbar werden
lasst: Zunachst adressiert Kim Weiland direkt die Poli-
tik in ihrer gesellschaftlichen Gestaltungsaufgabe, die
den Rahmen schaffen miisse, dass die Mafsnahmen
auch breit umsetzbar waren. Damit meint Weiland,
im Einklang mit Frank Larisch, dass die Kosten der

37 Haushalten ist hier in zwei Richtungen zu verstehen: erstens als notwendige Armutspraktik, aber zugleich auch, zweitens, als Mittel-

schichtspraktik, die eine gewéhlte Planung meint.

Klimaschutzmafnahmen nicht individualisiert werden
dirfen und eine gewisse Umverteilung dieser Ausgaben
notig wére. An dieser Stelle wiirde Herr Larisch ansetzen
und fordern, dass die materielle Umverteilung auch
um eine symbolische erweitert werden sollte, die seine
Autonomie in Entscheidungen und Handlungsweisen
berticksichtigt; ihn also nicht bevormundet, sondern
aktiv einbezieht. Ergdnzend wiirde Weiland einflgen,
dass sich auch die Art des Wirtschaftens zu &ndern hétte.
Herr Schroder wiirde ferner darauf verweisen, dass die
Politik eine Vorbildfunktion habe und die sozial-6kologi-
sche Transformation vorleben miisste.

Adressiert wird zudem das Individuum als Verantwor-
tungstrager. Herr Schroder rekurriert vor allem auf die
individuelle Lebensfiithrung und Konsumentscheidungen,
die mittels Marktmechanismen zu verdandern seien. Bei
Frank Larisch findet sich zumindest eine dhnliche Ten-
denz, wenn auch er auf Konsumentscheidungen beharrt.
Auch Kim Weiland nimmt die Individuen nicht aus der
Verantwortung und richtet ihre Lebensweise 6kologisch
aus. Trotz des gemeinsamen Bezugs auf individuelle
Ansatze sind die Griinde dafiir in allen drei Féllen diffe-
rent: Eine marktbasierte Losung ist dort interessant, wo
sie auch umsetzbar und mit der sozialen Lage vereinbar
ist. Eine politikbasierte Losung im Sinne einer Gestal-
tungsfunktion der Politik (etwa als Umverteilung von
steigenden Kosten) ist unter anderem dort relevant, wo
individuell die Ressourcen nicht zur Verfiigung stehen.
Hinzu kommt aber ein kultureller Faktor, wie er bei
Frank Larisch hervortritt: Er hat sich seinen gesellschaft-
lichen Status tiber den Lebensverlauf erarbeitet und
verteidigt diese Position im Hier und Jetzt angesichts
von vielfdltigen Entwertungserfahrungen.® Da er bereits
eine Transformation (die ,Wende‘) miterlebt und 6ko-
nomisch weniger erfolgreich tiberstanden hat, steht er
einer weiteren, klimagerechten Transformation kritisch
gegeniiber, wenn diese durch die ndtigen MafSnahmen
seinen erreichten Lebensstandard bedrohen wiirde. Fir
Kim Weiland ist die politikbasierte Losung lebensweltlich
nahe, denn Weiland ist politisch interessiert und enga-
giert. Zugleich ist der politikbasierte Ansatz die einzige
Loésung, die eine noch nachhaltigere Lebensweise fiir Wei-
land ermdglichen kdnnte. Dass Weiland - im Einklang mit
Herrn Schroder - eine nachhaltige Lebensweise ohnehin
praferiert, zeigt schlieSlich, dass die Einstellungsebene
durchaus in konkretes Handeln tibersetzt wird, wenn
politische Mafinahmen dies fordern (hier wiirde dann
auch Markus Schroders Anreizargument Platz haben).

11.5 FAZIT

11.5
Fazit

Die Deutungen tiber den Klimawandel und die Frage, wer
wie und wann handeln soll, gehen unter unseren Inter-
viewpartner:innen zum Teil deutlich auseinander, wie
es auch in den Klimatypen des SCP der Fall ist. Vor dem
Hintergrund der biografischen Informationen kénnen
wir sehen, dass sich die soziologische Gewissheit zeigt:
Wird der soziale Kontext einbezogen, wird aus einem
Nicht-nachhaltig-handeln-Wollen dann doch ein Nicht-
Konnen, weil eben nicht nur 6konomische Faktoren die
Entscheidungen pragen. Daran sollten sich auch politische
Mafinahmen orientieren, wenn die Frage aufgeworfen
wird, ob sich die kommende Transformation als Chance
oder Bedrohung fiir die Individuen darstellt. Denn Einig-
keit besteht bei unseren drei exemplarischen Fallen darin,
dass sie Klimaschutzmafinahmen, die ihren Vorstellungen
und Praktiken der eigenen Lebensfithrung entsprechen,
bevorzugen. Herr Schroder setzt auf die Kraft der unsicht-
baren Hand des Marktes — und entspricht damit dem
zeitgenossischen Paradigma des Neoliberalismus und
der damit verbundenen umfassenden Okonomisierung
(Schimank & Volkmann, 2017) - Frank Larisch verteidigt
in erster Linie den eigenen prekéren Status Quo und stellt
die eigenen Bemiihungen in den Vordergrund, wahrend
Kim Weiland versucht, aus der personlichen Situation
,das Beste‘ rauszuholen, um den eigenen normativen
Anspriichen moglichst gerecht werden zu kénnen —und
deshalb Kritik an wirtschaftlichen und politischen Eli-
ten formuliert. Konkrete Umverteilungsmafinahmen,
beispielsweise von Klimaschutzkosten entsprechend
der eigenen Verantwortlichkeiten, werden hingegen
nur gelegentlich und meist implizit thematisiert. Dieses
Fehlen kdnnen wir zumindest teilweise darauf zuriick-
fithren, dass Umverteilungsaspekte abstrakt bleiben,
wenn sie nicht direkt ,umrechenbar® sind — etwa in Form
finanzieller Mittel wie Reduktion von Kosten, die dann
im Alltag spiirbar werden. Flr eine ernsthaft gegen die
Klimakrise gerichtete Politik bedeutet das, dass sie an
der konkreten Lebensfiithrung der Leute ansetzen muss,
die ,versteckten Kosten und Nutzen‘ von klimagerechter
Politik transparent machen und die Lasten dementspre-
chend verteilen muss, um die Menschen fiir eine sozial-
okologische Transformation mitzunehmen.

3 Zum kulturellen Faktor gehort auch, dass Markus Schroders Konsumentscheidungen in Richtung einer 6kologischen Distinktion
gedeutet werden kénnen. Neckel (2018) identifiziert mit den Mittelschichten die Gruppe, die sich hauptséchlich dieser Form von
Grenzziehungen bedient. Herr Schroder gehort zur oberen Mittelschicht/Oberschicht, zeigt aber ebenjene 6kologische Distinktion, die
typischerweise auf die identitatsstiftende Dimension der Distinktion (Abgrenzung) Bezug nimmt. Es geht fiir ihn nicht primér um das
,Missionieren‘, wohl aber kann er sich durch den nachhaltigen Lebensstil/Lebensfithrung von anderen abgrenzen.
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Wir haben gesehen, dass es unterschiedliche Haltungen zum Klimawandel und der Klimapoli-
tik in der Bevolkerung gibt, an denen sich auch tieferliegende Konflikte entziinden kénnen.
Wie kann es trotz dieser gegensatzlichen Haltungen gelingen, gemeinsame Grundlagen
oder Bezugspunkte zu finden, um die sozial-6kologische Transformation voranzubringen?
Wichtige Voraussetzungen dafur, dass die Kooperation von Personen mit unterschiedlichen
Meinungen gelingen kann, sind neben einem grundlegenden Problembewusstsein ein
gewisses Mal3 an Zusammenhalt im Alltagserleben und zwischenmenschlichem Vertrauen.
Auf dieser Grundlage untersuchen wir mit Daten des German Social Cohesion Panel (SCP),
wie Zusammenhaltserfahrungen und zwischenmenschliches Vertrauen unter den Klima-
typen verteilt sind und welche Koalitionsmadglichkeiten im Sinne einer sozial-6kologischen

Transformation sich daraus ergeben.

Ahnlich einem globalen 6ffentlichen Gut ist das Klima
den Problemen ausgesetzt, die 6ffentliche Giliter hdufig
gefdhrden und deren ,Tragik“ ausmachen: Ausbeutung
und Ubernutzung, ungleiche Nutzung, Trittbrettfah-
rer:innentum und einseitige oder als ungerecht wahr-
genommene Belastungen bei der Bereitstellung bzw. dem
Erhalt des Gutes (Hardin, 1968). Die Einddmmung des
Klimawandels bedarf grundlegender Transformationen
unserer Lebensfithrung, die — wie wir in den vorherigen
Kapiteln gesehen haben - teilweise Sorgen um den eige-
nen Lebensstandard hervorrufen, teilweise als Einschran-
kungen der eigenen Freiheit empfunden werden. Zur
Verwaltung von Allmenden und Auflgsung der ,, Tragik” ist
Elinor Ostrom (Ostrom, 1990) zufolge Selbstorganisation
und Kooperation unter den Betroffenen haufig besser
geeignet als staatliche Kontrolle und Privatisierung. Im
vorliegenden Fall wiirde das bedeuten, dass zum Gelingen
der sozial-0kologischen Transformation eine solide gesell-
schaftliche Mehrheit notwendig wére. Dazu miissten die
Unterschiede und Gegenséatze tiberwunden werden, die
zwischen den identifizierten Klimatypen angelegt sind,
was ein Mindestmafd an wechselseitigem Verstdndnis,
Vertrauen und Kooperationsbereitschaft voraussetzt.

Im Folgenden schauen wir uns die Klimatypen hinsicht-
lich zweier Grundlagen fiir Kooperation an: Zum einen
betrachten wir ihre Wahrnehmungen und Erfahrungen
des Zusammenbhalts im direkten Lebensumfeld wie Fami-
lie, Arbeit und Nachbarschaft, aber auch in der Gesell-
schaft als Ganzes. Diese Zusammenhaltserfahrungen
geben Auskunft dartiiber, inwieweit die Klimatypen tiber
einen positiven Bezug zu den sie umgebenden sozia-
len Kontexten verfiigen (Chan et al., 2006). Zum ande-
ren betrachten wir zwischenmenschliches Vertrauen
als zentrale Bedingung fiir Kooperation (Fukuyama,
1995). Im Unterschied zu Kapitel 8, das Vertrauen in
Institutionen analysiert, fokussieren wir hier einerseits
auf das sogenannte generalisierte Vertrauen in andere
Menschen, aber vor allem auch auf das Vertrauen in
Menschen, die sich von einem selbst unterscheiden, weil
sie beispielsweise eine andere Herkunft, Religion oder
politische Meinung haben. Dabei gehen wir davon aus,
dass wahrgenommener Zusammenhalt und zwischen-
menschliches Vertrauen die Kooperation zwischen den
Klimatypen erleichtern, wiahrend Abwertungserfah-
rungen und Misstrauen Einigungen und gemeinsames
Handeln erschweren.
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Methodisches Vorgehen

Einstellungen zum Zusammenhalt haben wir mithilfe
zweier Fragebatterien erfasst: Wie in Teichler et al. (2023,
S. 37-40) haben wir zur Erfassung von Zusammenhalt-
serfahrungen im direkten Lebensumfeld je sechs Items
zu Erfahrungen in Familie, Arbeit und Nachbarschaft
verwendet. Die Intensitdt der Erfahrungen wurde mit
einer 5er-Skala gemessen (1 ,nie”, 2 ,selten”, 3 ,manch-
mal”, 4 ,oft”, 5 ,immer”). Die insgesamt 18 (drei mal
sechs) Items wurden einer explorativen Faktorenanalyse
mit Maximum-Likelihood-Verfahren und orthogonaler
Rotation unterzogen (siehe Tabelle A12.1 im Online-
Anhang). Dabei hatte eine Fiinf-Faktor-Losung die beste
Passung, deren drei erste Faktoren den Zusammenhalt
in den drei Sphéren Familie, Arbeit und Nachbarschaft
abbilden. Die iibrigen zwei Faktoren erfassen lebens-
bereichsiibergreifend konstruktive Konfliktlésung (,Es
gibt Meinungsverschiedenheiten oder Spannungen, fir
die Losungen gefunden werden“) und die Erfahrung
von Abwertung (,Ich habe das Gefiihl, dass andere auf
mich herabsehen®). Die Messung von Zusammenhalts-
wahrnehmungen bezogen auf die Gesellschaft basiert
auf vier Aussagen zum Zusammenhalt in Deutschland,
deren Grad der Zustimmung ebenfalls auf einer 5er-
Skala (1 ,stimme tiberhaupt nicht zu”, 2 ,stimme eher
nicht zu”, 3 ,teils-teils”, 4 ,stimme eher zu”, 5 ,stimme

voll und ganz zu”) gemessen wurde. Eine explorative
Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse ergab eine Ein-
Faktor-Losung mit guter Passung, die die Gefdhrdung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts abbildet (siehe
Tabelle A12.2 im Online-Anhang).

Zwischenmenschliches Vertrauen haben wir hier mit vier
Items erfasst: Generalisiertes Vertrauen wird mit einer
nur an den Polen beschrifteten 11er-Likert-Skala (0 ,Man
kann nicht vorsichtig genug sein”, 10 ,,Den meisten Men-
schen kann man vertrauen”) gemessen. Zudem haben
wir das Vertrauen in Menschen mit anderer Nationalitit,
anderer Religion und anderer politischer Meinung erfasst
und ebenfalls mit einer nur an den Polen beschrifteten
11er-Likert-Skala gemessen (0 ,Vertraue tiiberhaupt nicht”,
10 ,Vertraue voll und ganz”). Die vier Vertrauens-Items
gingen z-standardisiert (Mittelwert=0, Standardabwei-
chung=1) in die Analysen ein.

Die Analysen bestanden aus multivariaten OLS-Regress-
ionen auf die Klimatypen unter Kontrolle soziodemo-
grafischer Merkmale. Die abhdngigen Variablen waren
im Fall der Zusammenhaltserfahrungen die Faktorscores
der sechs extrahierten Faktoren, zum anderen die vier
Vertrauens-Items. Die exakten Koeffizienten aus diesen
Regressionen finden sich im Online-Anhang in den Tabel-
len A12.3 bis A12.7.

12.1
Zusammenhaltserfahrungen
und Vertrauen bei den
Klimatypen

Abbildung 12.1 stellt dar, inwieweit sich unsere finf
Klimatypen hinsichtlich verschiedener Wahrnehmungen
von Zusammenhalt unterscheiden, wobei die Zustim-
menden als Referenzpunkt dienen. Eine ausfiihrliche
Darstellung inklusive der Kontrollvariablen findet sich
in Abbildung A12.1 im Online-Anhang. Wir finden keine
Unterschiede in Bezug auf Zusammenhaltserfahrun-
gen in der Nachbarschaft und bereichsiibergreifenden
Konfliktlésungen. Dagegen berichten die Ablehnenden
signifikant seltener, Zusammenhalt auf der Arbeit zu
erfahren, und sowohl Ablehnende als auch Indifferente
geben an, weniger Zusammenhaltserfahrungen in der
Familie zu machen. Den Ablehnenden, Indifferenten und
Besorgten ist gemeinsam, dass sie deutlich hdufiger von
Erfahrungen der Abwertung in ihrem Lebensumfeld
berichten als die Zustimmenden und Entschlossenen. Alle
Klimatypen empfinden eine deutlich gréfiere Gefahrdung

des Zusammenhalts als die Zustimmenden, wobei diese
Wahrnehmung bei den Ablehnenden mit Abstand am
starksten ausgeprégt ist, gefolgt von den Besorgten.

Inwieweit sich die Klimatypen in verschiedenen Formen
zwischenmenschlichen Vertrauens unterscheiden, zeigt
Abbildung 12.2. Auch hier fungieren die Zustimmenden als
Vergleichsgruppe. Eine ausfihrliche Darstellung inklusive
der Kontrollvariablen findet sich in Abbildung A12.2 im
Online-Anhang. Es ist zu erkennen, dass die Ablehnen-
den, Indifferenten und Besorgten Uiber alle beobachteten
Formen hinweg weniger zwischenmenschliches Ver-
trauen besitzen als die Zustimmenden. Und sogar im
Vergleich zu den zwei anderen genannten Klimatypen
fallen die Ablehnenden durch ihr ausgesprochen niedri-
ges generalisiertes Vertrauen sowie niedriges Vertrauen
gegenuber Personen anderer Nationalitdt und Religion
auf. Die Entschlossenen dagegen weisen spiegelbildlich
ein signifikant hoheres generalisiertes Vertrauen sowie
mehr Vertrauen in Menschen anderer Nationalitdt und
Religion auf. Interessanterweise vertrauen sie Menschen
anderer politischer Meinung aber deutlich weniger als
die Zustimmenden und gleichen damit den Ablehnenden,
Indifferenten und Besorgten.

Zusammenhaltserfahrungen

12.2 FAZIT
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Abbildung 12.1: Klimatypen und Zusammenhaltserfahrungen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=4.878. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandardisierte
Regressionskoeffizienten aus OLS Regressionen) der Klimatypen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige Referenz-
kategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhédnge an, rechts davon positive Zusammen-
héinge; ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht kreuzen; die
vollstandigen Regressionsmodelle finden sich im Online-Anhang in den Tabellen A12.3 bis A12.5.

12.2
Fazit

Welche Riickschliisse auf Potenziale und Hiirden fiir
Kooperation im Sinne einer sozial-6kologischen Trans-
formation lassen sich auf Basis der Befunde ziehen? Uber
das Klimabewusstsein konnen die Ablehnenden und die
Indifferenten wohl nicht gewonnen werden. Auch Appelle
an den gesellschaftlichen Zusammenhalt oder Vertrauen
werden bei diesen zwei Klimatypen vermutlich nicht
auf fruchtbaren Boden fallen. So sehen die Ablehnenden
den gesellschaftlichen Zusammenhalt als bereits extrem
stark gefdhrdet an, und auch in ihrem Alltag machen
sie weniger Zusammenhaltserfahrungen in Arbeit und
Familie und fiithlen sich 6fter abgewertet als alle anderen
Klimatypen. Wie wir aus Kapitel 8 wissen, bringen die
Ablehnenden den politischen Institutionen am wenigsten
Vertrauen entgegen, und auch das Vertrauen in ihre Mit-
menschen ist mit Abstand am geringsten ausgepragt. Eine

Kooperation fiir eine sozial-6kologische Transformation
dirfte daher mit den Ablehnenden nahezu aussichtslos
sein; tatsdachlich arbeiten sie sogar eher aktiv politisch
dagegen an (vgl. Kapitel 10). Auch bei den Indifferenten
finden wir eher schwache Voraussetzungen fiir eine
kooperative sozial-6kologische Transformation, aber auch
keine gravierenden Hemmnisse wie bei den Ablehnenden.

Bei den Besorgten, Zustimmenden und Entschlossenen liegt
ein kritisches Bewusstsein fiir den Klimawandel durch-
aus vor. Dabei stellen die Entschlossenen die treibende
Kraft fiir eine Transformation dar, wéhrend die Besorgten
befiirchten, dass sich eine Transformation negativ auf
ihren Lebensstandard auswirkt. Die Zustimmenden schei-
nen die Notwendigkeit fiir Verdnderungen zu erkennen,
sind aber deutlich zurtickhaltender als die Entschlosse-
nen. Was Grundlagen fiir Kooperation angeht, ist der
Alltag der Entschlossenen und der Zustimmenden durch
deutlich mehr Zusammenhalts- und weniger Abwertungs-
erfahrungen geprégt als der anderer Klimatypen. Zudem
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Abbildung 12.2: Klimatypen und zwischenmenschliches Vertrauen

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=4.878. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandardisierte

Regressionskoeffizienten aus OLS Regressionen) der Klimatypen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige Referenz-

kategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an, rechts davon positive Zusammen-

héinge; ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die roten Linie nicht kreuzen; die

vollstdndigen Regressionsmodelle finden sich im Online-Anhang in den Tabellen A12.6 und A12.7.

weisen die Entschlossenen und die Zustimmenden ein
relativ hohes generalisiertes Vertrauen auf. Wahrend die
Entschlossenen zwar gute Grundlagen fiir Kooperation
mitbringen, macht sie ihr relativ geringes Vertrauen in
politisch Andersdenkende mdglicherweise zu schlechten
Verhandelnden in der Sache. Die Rolle der ,Broker:in‘ fir
eine sozial-6kologische Transformation miussten daher
wohl die Zustimmenden iibernehmen, die Personen mit
anderen politischen Ansichten ein relativ hohes Ver-
trauen entgegenbringen, allerdings die Klimakrise als
weniger dringlich wahrnehmen als die Entschlossenen.

Um eine sozial-6kologische Transformation nachhaltig zu
gestalten, wird eine stabile Bevolkerungsmehrheit beno-
tigt. Da die Zustimmenden und Entschlossenen nur knapp
die Hélfte (49 %) der Bevolkerung ausmachen, miissten
sie mindestens die Besorgten (18 %) mit ins Boot holen.
Den Besorgten scheint insgesamt eine Schlisselrolle

zuzukommen, die sich auch in ihrem komplexen Profil
an Haltungen und Erfahrungen zeigt. Bei den Besorgten
kann zwar auf alltdgliche Zusammenhaltserfahrungen
gebaut werden, es liegt aber zugleich auch ein erhdhtes
Maf$ an Abwertungsempfindungen vor. Hinderlich ist
zudem, dass bei diesem Klimatyp sowohl ein geringe-
res Vertrauen in politische Institutionen als auch in die
Mitmenschen vorliegt. Um die Besorgten fur die sozial-
6kologische Transformation zu gewinnen, miissten ihre
ausgepragten Transformationssorgen adressiert und
zwischenmenschliches sowie institutionelles Vertrauen
aufgebaut werden. Daflir wiederum miisste vermutlich
der Aspekt der sozialen Gerechtigkeit durch politische
Umverteilungsmaffnahmen mehr in den Vordergrund
gestellt und tiberzeugend kommuniziert werden.
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Der Klimawandel ist eine der gro3ten Herausforderungen unserer Zeit - und er betrifft nicht

nur Umwelt und Wirtschaft, sondern auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Eine wirk-
same sozial-6kologische Transformation sto3t in Deutschland jedoch auf Widerstande und
Blockaden. Warum fallt es so schwer, notwendige Veranderungen gemeinsam zu gestalten?
Im zweiten Zusammenhaltsbericht des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt

(FGZ) sind wir dieser Frage auf Basis von empirischen Auswertungen von am FGZ erhobenen

Daten nachgegangen. Dabei haben wir Einstellungen der Bevolkerung zu Klimawandel, Kli-

maschutz und Klimapolitik untersucht und den Blick auf unterschiedliche soziale Gruppen,
ihre Sorgen, Konfliktlinien und Moéglichkeiten der Verstandigung gerichtet. Unser Ziel war es,
besser zu verstehen, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt zur Voraussetzung einer erfolg-
reichen Transformation werden kann - und welche Wege aus der Blockade denkbar sind.

Der Klimawandel und seine Folgen stellen den Zusam-
menhalt moderner Gesellschaften weltweit und auch
in Deutschland auf die Probe. Seine wirksame Bekamp-
fung erscheint als Zumutung (Bundeskanzleramt, 2024)
und eine schlicht notwendige sozial-6kologische Trans-
formation ist offensichtlich blockiert. Dabei sind die
Erkenntnisse aus der Wissenschaft eindeutig. Ohne eine
wirksame Reduktion der globalen Erderwdrmung werden
die Folgen des Klimawandels in den kommenden Jahren
den Zusammenhalt in modernen Gesellschaften zuneh-
mend herausfordern: globale Migrationsbhewegungen
infolge von Dirren und Hungerkrisen, Verteilung von
Kosten fiir Natur- und Umweltkatastrophen sowie Klima-
anpassungsmafinahmen bis hin zu sich verscharfenden
sozialen Ungleichheiten und Verteilungskdmpfen.

Es kann im Angesicht der bestehenden naturwissen-
schaftlichen Forschung kaum von einem Erkenntnispro-
blem gesprochen werden, wenn wir iber die Gefahren
und Risiken der Erderwdrmung sprechen. Doch womit ist
die Blockade in der Umsetzung einer sozial-6kologischen
Transformation zu erkldren (siehe Kapitel 1)? Neben
strukturellen Erkldrungsansdtzen, welche die Demo-
kratie oder das wirtschaftliche Wachstumsparadigma
in den Blick nehmen (Beckert, 2024; Bliithdorn, 2024),
betonen andere Autor:innen, dass Einstellungskonflikte
zwischen sozialen Gruppen und Milieus rund um Klima-
fragen bestehen, es drohe ein neuer Klassenkonflikt (vgl.
Eversberg et al., 2024; Mau et al., 2023).

Wir sind dem auf Basis vielféltiger Daten (siehe Kapitel
2) aus dem Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt (FGZ) im zweiten Zusammenhaltsbericht auf den
Grund gegangen. Stehen sich soziale Gruppen in ihren
Einstellungen zum Klimawandel, Klimaschutz und Kli-
mapolitik verhértet gegeniiber? Wo gibt es Chancen fiir
einen gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Umsetzung
einer sozial-6kologischen Transformation? Wir kniipfen
damit an die Analysen zu gesellschaftlichen Spaltungen
im Pilotstudienbericht (Task Force FGZ-Datenzentrum,

2022) und ersten Zusammenhaltsbericht des FGZ (Teichler
et al., 2023) an und legen den Fokus auf eine der zentra-
len Fragen gesellschaftlicher Ordnung unserer Zeit: den
Klimawandel und die sozial-6kologische Transformation.

Einstellungen zur sozial-6kologischen Transfor-
mation in Deutschland

Auf Basis von Daten der reprisentativen Studie German
Social Cohesion Panel (SCP) identifizieren wir in Deutsch-
land finf Klimatypen, die sich mit Blick auf Einstellungen
zum Klimawandel und Klimaschutz sowie Sorgen um die
Folgen von Klimapolitik unterscheiden (siehe Kapitel 3).
Die Ablehnenden (8 %) sehen den Klimawandel als wenig
geféhrlich an, lehnen Klimaschutzmafinahmen eher
ab und sorgen sich vor allem um negative Folgen der
Klimapolitik wie Wohlstandsverlust. Die Indifferenten
(25 %) haben eine neutrale bis unentschlossene Haltung
zum Klimawandel, sprechen selten dartiber, ohne starke
Sorgen in irgendeine Richtung. Die Zustimmenden (31 %)
sehen den Klimawandel als gefahrlich an, wiinschen
sich mehr Klimaschutz, haben aber moderate Sorgen
beztglich sozialer und wirtschaftlicher Folgen. Sie ent-
sprechen mit ihren Haltungen dem Bevoélkerungsdurch-
schnitt. Die Besorgten (18 %) nehmen den Klimawandel
als sehr bedrohlich wahr, befiirworten mehr Klimaschutz
und sorgen sich stark um Naturkatastrophen und den
Verlust der Artenvielfalt durch den Klimawandel. Sie
haben aber zudem sehr grofse Sorgen vor den negativen
Folgen von Klimapolitik, dhnlich den Ablehnenden. Die
Entschlossenen (18 %) sind am stédrksten tiberzeugt von
der Geféahrlichkeit des Klimawandels und der Notwendig-
keit umfassender Klimaschutzmafinahmen, machen sich
aber kaum Sorgen um die wirtschaftlichen oder sozialen
Folgen einer sozial-6kologischen Transformation.

Es zeigt sich: Ein grofSer Teil der Bevolkerung hat ein
ausgepragtes Bewusstsein fiir den menschengemach-
ten Klimawandel und die Notwendigkeit von Klima-
schutz; hinsichtlich der Sorgen um die Folgen einer
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sozial-6kologischen Transformation gehen die Meinungen
aber deutlich stérker auseinander. Es geht also in der
Transformation weniger um die Frage nach dem ,0b‘
als um die Frage nach dem ,Wie‘.

Konflikte um die Transformation?

Finden wir Anzeichen fiir gesellschaftliche Spaltungen zu
Fragen der sozial-6kologischen Transformation? Dafiir
untersuchen wir im Riickbezug auf die vorangegangene
Berichterstattung im FGZ, ob sich soziale Gruppen mit
gegensatzlichen Einstellungen zu Klimawandel und Kli-
mapolitik auch in ihren sozio6konomischen Statusposi-
tionen (siehe Kapitel 4) und Einstellungen zu weiteren
gesellschaftspolitischen Spannungsfeldern (siehe Kapitel
5) systematisch unterscheiden.

Die Entschlossenen (18 %) und die Ablehnenden (8 %)
stehen sich in ihrem Bewusstsein fiir den Klimawandel
und die Notwendigkeit von Klimaschutz sowie ihren
Sorgen vor den Folgen von Klimapolitik diametral gegen-
liber. Personen dieser Klimatypen unterscheiden sich
zudem auch mit Blick auf soziodemografische Merkmale.
Die Entschlossenen sind deutlich jinger als die anderen
Klimatypen, sie leben hédufiger in Grofsstadten, haben
héufiger einen Hochschulabschluss und hohere Haus-
haltseinkommen als der Bevolkerungsdurchschnitt. Die
Ablehnenden finden sich hingegen haufiger in mittleren
Altersgruppen, leben hédufiger im landlichen Raum, haben
ein geringeres Haushaltseinkommen und eher niedrige
oder mittlere Berufs- und Bildungsabschliisse im Ver-
gleich zur Gesamtbevoélkerung. Eine Analyse des RISC
Regional Panel (RegPan) erlaubt uns zudem eine regio-
nale Tiefenbohrung zur Analyse von Einstellungen der
Bevolkerung in Grofdstddten. So zeigt sich, dass fiir die
Anerkennung des Klimawandels auch eine Rolle spielt,
ob Menschen in Grofistdten zur Miete oder in Wohn-
eigentum leben und damit potenziell mit Sanierungs- und
Modernisierungskosten im Zuge von Klimaschutzpolitik-
mafinahmen konfrontiert sein kdnnten (siehe Kapitel 7).

Einstellungsunterschiede zwischen den Entschlosse-
nen und den Ablehnenden zeigen sich auch mit Blick
auf weitere gesellschaftspolitische Konfliktarenen. Die
Entschlossenen zeigen sich sehr offen fiir Migration,
politische Mafnahmen zur 6konomischen Umverteilung
und in ihren Einstellungen zur Geschlechtergleichstel-
lung. Die Ablehnenden sind mit Abstand am kritischsten
gegenuber Zuwanderung und im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung auch kritischer gegentiber Umverteilung
und Geschlechtergleichstellung eingestellt. Diese Ein-
stellungsunterschiede spiegeln sich auch in der Partei-
neigung der beiden Klimatypen (siehe Kapitel 8). Die
Entschlossenen neigen mit Abstand am starksten den

Grinen zu, die Ablehnenden zu grofsen Teilen der AfD
(dhnlich stark der CDU/CSU oder keiner Partei).

Eine gesellschaftliche Spaltung in Klimafragen zeigt sich
also nur fiir einen kleinen Teil der Bevolkerung. Es han-
delt sich gerade bei den Ablehnenden um eine verhaltnis-
mafsig kleine Gruppe (8 %), und den einzigen von uns
identifizierten Klimatyp mit einer klaren Abwehrhaltung
gegentiber einer sozial-6kologischen Transformation.

Die Analysen unseres Berichts liefern Hinweise dafiir,
warum die Abwehrhaltungen der Ablehnenden und ein
vermeintlich um sich greifender gesellschaftlicher Kon-
flikt in Klimafragen in der Offentlichkeit so prominent
sind. So moégen die Ablehnenden zwar zahlenmafig eine
kleine Bevélkerungsgruppe darstellen, sie sind aber poli-
tisch aktiv und beteiligen sich auch jenseits von Wahlen
héufiger am politischen Geschehen als die anderen Kli-
matypen (zum Beispiel Teilnahme an Demonstrationen,
Beteiligung an Burgerbegehren oder Volksbegehren,
siehe Kapitel 8). Wie Analysen aus dem Social Media
Observatory (SMO) des FGZ zeigen, werden die Klima-
einstellungen der Ablehnenden zudem durch politische
Akteure in den sozialen Medien verbreitet und enthalten
haufig Falschinformationen (siehe Kapitel 10), womit sie
gerade bei Gruppen mit einer Affinitat fiir Verschwo-
rungserzdahlungen auf fruchtbaren Boden stofsen kdnnten
(siehe Kapitel 9). Bei den politischen Reprédsentant:innen
der Ablehnenden folgen diese Strategien der Logik soge-
nannter ,Polarisierungsunternehmer:innen“ (Mau et al,,
2023). Dabei werden Symbolfiguren der Entschlossenen
—etwa Klimaaktivist:innen oder Politiker:innen der Grii-
nen - gezielt als Feindbilder inszeniert (vgl. Heide, 2025;
Teichler et al., 2025). Ziel ist es dabei, eine vermeintliche
Abwehrhaltung gegeniiber der Transformation in der
Bevolkerung offentlich iberproportional sichtbar zu
machen und damit eine ambitionierte Klimapolitik als
Gefahr fir den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt
darstellen zu kdnnen. Eine solche Strategie lasst sich
auch als Form der Klimaverschleppung interpretieren
(Forchtner et al., 2024) und ist miturséchlich fiir politische
Blockaden im Transformationsprozess.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in der sozial-
okologischen Transformation

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, den Blick
auch auf die Klimatypen ,zwischen‘ den Entschlossenen
und den Ablehnenden zu lenken. So konnen wir heraus-
finden, welche Klimatypen fiir die Abwehr einer sozial-
okologischen Transformation mobilisiert zu werden
drohen, bei welchen Klimatypen ein gesellschaftlicher
Zusammenhalt fiir eine gelingende sozial-6kologische
Transformation sichtbar wird und welche Konflikte dafiir

uberwunden werden miissten. Denn: Unsere Analysen
deuten nicht darauf hin, dass durch die Konfrontation
mit den Folgen des Klimawandels und einer Zunahme
von Extremwetterereignissen und Naturkatastrophen
die Transformationsbereitschaft von alleine steigen und
konsensfdahig werden wird (siehe Kapitel 6).

Wir haben im Zusammenhaltsbericht die fiinf Klimatypen
auf Basis der Daten des SCP ausfiihrlich untersucht, um
verbindende und trennende Momente zwischen ihnen
herauszustellen — mit Blick auf soziodemografische Merk-
male und materielle Interessenlagen (siehe Kapitel 4),
Einstellungen zu gesellschaftspolitischen Konfliktfeldern
(siehe Kapitel 5), politisches Vertrauen sowie politische
Partizipation und Parteineigung (siehe Kapitel 8), Ver-
schworungsaffinitdt (siehe Kapitel 9) und Erfahrungen
von Vertrauen, Zusammenhalt und Abwertung (siehe
Kapitel 12). Dariiber hinaus geben die Analysen des
FGZ Quali Panels wichtige Hinweise dafiir, welche Kon-
flikt- und Verstdndigungskanéle zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Klimaeinstellungen bestehen kénnten
(siehe Kapitel 11).

Wir skizzieren auf Basis unserer Analysen drei illust-
rative Szenarien fiir mogliche gesellschaftspolitische
Dynamiken einer sozial-6kologischen Transformation.
In diesen Szenarien konnen auf unterschiedliche Weise
durch Prozesse von Verstdndigung und Konflikt mégliche
Koalitionen zwischen sozialen Gruppen zur Umsetzung,
Abwehr oder Blockade der Transformation entstehen.
Wir verbleiben dabei bewusst auf der Ebene der empi-
risch-soziologischen Untersuchung von Einstellungs-
unterschieden und damit notwendigerweise abstrakt.

Transformations-
abwehr

pblennende
8%

Denn inwiefern sich diese Dynamiken zwischen Ein-
stellungsgruppen in der Bevdlkerung auch in der poli-
tischen Sphére zeigen und wirkméchtig werden, hdngt
von vielen Faktoren ab — etwa von ungleicher politischer
Reprdasentation sozialer Gruppen, den Eigenlogiken der
politischen Sphére mit Blick auf Wahl- und Parteiensys-
teme oder der politischen Interessenvermittlung durch
intermedidre Akteure (z. B. Gewerkschaften, NGOs). Diese
Fragen konnen wir hier nicht umfassend untersuchen,
wir wollen mit den hier vorgestellten Szenarien vielmehr
den Raum fiir weitere Analysen und Diskussionen éffnen.

Szenario 1: Eine gemeinsame Abwehrhaltung gegen
die sozial-6kologische Transformation von Ablehnenden,
Indifferenten und Besorgten

Im ersten Szenario finden Ablehnende, Indifferente und
Besorgte fiir eine Abwehr der sozial-6kologischen Trans-
formation zueinander (siehe Abbildung 13.1). Ein ,,anti-
okologischer Backlash“ (Quent, 2024) entfaltet wachsende
gesellschaftliche Wirkung.

Die Ablehnenden stehen mit ihrer klaren Abwehrhaltung
gegeniiber der sozial-6kologischen Transformation zwar
alleine da, allerdings zeigen sich durchaus Ankniipfungs-
punkte zu anderen Klimatypen. Die Indifferenten zeigen
sich in ihrer Haltung zur sozial-6kologischen Transfor-
mation unentschlossen — vermutlich nicht im engeren
Wortsinn, sondern eher im Sinne einer Gleichgiltigkeit,
wie unsere Analysen zu ihrer politischen Teilhabe nahe-
legen. Ohne die Uberzeugung, dass der Klimawandel ein
grofses Problem darstellt, dem begegnet werden muss,
konnte ihnen die Bereitschaft fehlen, eigene Kosten fiir

Sozial-okologische
Transformation

Abbildung 13.1: Szenario einer Transformationsabwehr

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Die Bevolkerungsanteile der Klimatypen sind zur Information angefiihrt.
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Transformations-
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Sozial-6kologische
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Indifferente
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Ablehnende

8%

Abbildung 13.2: Szenario einer Transformationsblockade

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Die Bevolkerungsanteile der Klimatypen sind zur Information angefiihrt.

den Klimaschutz auf sich zu nehmen. Dies macht sie
wiederum empféanglich fiir Argumente, die auf eine
Abwehr der Transformation zielen. Die Besorgten haben
zwar ein stark ausgeprégtes Klimabewusstsein und sehen
eine Notwendigkeit fiir Klimaschutz, zeigen sich um
die Folgen von Klimapolitik aber dhnlich stark besorgt
wie die Ablehnenden und weisen in diesem Punkt grofde
ideelle Uberschneidungen mit ihnen auf.

Weitere Gemeinsamkeiten konnten eine Bewegung der
Indifferenten und Besorgten in Richtung der Ablehnenden
beglinstigen. Die Ablehnenden dhneln den Indifferenten
und Besorgten in ihrem sozio6konomischen Status. Auch
die Indifferenten und Besorgten haben tendenziell niedri-
gere Berufs- und Bildungsabschliisse und sind haufiger
in niedrigen und mittleren Einkommenslagen zu finden
als die Gesamtbevolkerung. Jenseits von Fragen zu Klima-
wandel und Klimaschutz zeigen sich &hnliche Einstellun-
gen bei Ablehnenden, Indifferenten und Besorgten auch in
anderen Einstellungsfeldern; alle drei Klimatypen sind
kritischer gegeniiber Migration eingestellt als der Rest
der Bevélkerung. Ahnlich den Ablehnenden finden wir
auch bei den Indifferenten und Besorgten eine Affinitat fur
Verschworungserzdhlungen und ein geringeres Vertrauen
gegentiber den bestehenden politischen Institutionen als
bei Entschlossenen und Zustimmenden. Das konnte die
Indifferenten und Besorgten im Besonderen empfanglich
fir die — mitunter von Falschinformationen gepragten
— diskursiven Angebote der Ablehnenden machen und
Zweifel an von staatlichen Institutionen getragenen Kli-
maschutzmafinahmen ndhren.

Szenario 2: Besorgte, Zustimmende und Indifferente blei-
ben unbeweglich in ihren Haltungen. Die Transforma-
tionsblockade verhértet sich.

Im zweiten Szenario bewegen sich die Besorgten und
Zustimmenden weder in Richtung einer Abwehr der
sozial-6kologischen Transformation noch in Richtung
einer entschiedenen Umsetzung. Die Klimatypen bleiben
vielmehr in ihren Transformationshaltungen vonein-
ander ,unbertihrt und ,unbeweglich‘ (siehe Abbildung
13.2). So entsteht zwar keine gesellschaftliche Allianz fir
eine aktive Abwehr der Transformation, wie im ersten
Szenario beschrieben, aber die Transformationsblockade
verhértet sich (vgl. Eversberg & Schmelzer, 2025).

Die gesellschaftlichen Spaltungen in Klima- und Trans-
formationsfragen pragen den offentlichen Diskurs und
nahren Sorgen, dass die Klimapolitik den Zusammenhalt
gefdhrdet. Unsere Analysen haben gezeigt: Alle Klimaty-
pen eint die Sorge, dass gesellschaftliche Konflikte durch
die Klimapolitik zunehmen werden, 70 Prozent in der
Bevolkerung stimmen dieser Aussage zu (siehe Kapitel 3).
Von dieser Sorge angetrieben, fehlt es in diesem Szena-
rio an politischem Mut, Entscheidungen fiir wirksamen
Klimaschutz zu treffen. Solche Mafinahmen kénnten
von bestimmten Bevélkerungsgruppen als Zumutung
empfunden werden (siehe Kapitel 7) — entweder weil sie
mit direkten Kosten verbunden sind oder weil sie einen
sozialen Ausgleich erfordern wiirden, der die Gerechtig-
keitsvorstellungen privilegierter Gruppen infrage stellt.
Auf diese Weise erhalten weder die Besorgten noch die
Ablehnenden politische Angebote, die ihre Transforma-
tionssorgen lindern kénnten. Die Zustimmenden haben

Transformations-
abwehr

Sozial-6kologische
Transformation

Abbildung 13.3: Szenario einer sozial-dkologischen Transformation

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Die Bevolkerungsanteile der Klimatypen sind zur Information angefiihrt.

grofdes Vertrauen in die politischen Institutionen und
hinterfragen nicht, wenn sich angesichts globaler Viel-
fachkrisen und geopolitischer Konflikte die Prioritdten
zunehmend vom Klima- und Umweltschutz weg verschie-
ben (vgl. Eversberg & Schmelzer, 2025). Die Indifferenten
verbleiben zwischen Unentschlossenheit und Desinter-
esse politisch und von 6ffentlich-gesellschaftlichen Fragen
entfremdet. Dieses Szenario fiihrt zu einer Transforma-
tionspolitik, die Stephan Lessenich (vgl. 2024) als Politik
des ,,Als-Ob“ beschrieben hat, in der wahlweise so getan
wird, ,,als ob nichts wére“ oder ,,als ob man etwas tite“.
Die Transformationsblockade verhértet sich.

Szenario 3: Die Entschlossenen bilden eine gesellschaft-
liche Allianz zur Umsetzung einer sozial-6kologischen
Transformation mit den Besorgten und Zustimmenden

Im dritten Szenario gelingt es, die unterschiedlichen
Transformationssorgen und sozialstrukturellen Trenn-
linien zwischen Entschlossenen und Besorgten zu
iberwinden, und es entsteht, aufbauend auf geteilten
Grundiiberzeugungen, eine gesellschaftliche Koalition
fir eine sozial-6kologische Transformation zwischen
Entschlossenen, Zustimmenden und Besorgten (siehe
Abbildung 13.3).

Die Entschlossenen zeichnen sich durch ein ausgeprégtes
Bewusstsein fiir die Gefahren des Klimawandels und
die Einsicht in die Notwendigkeit umfassenden Klima-
schutzes aus. Besonders im Bewusstsein fiir die Gefahren
des Klimawandels und die Notwendigkeit von Klima-
schutz teilen sie zentrale Grundiiberzeugungen mit den
Besorgten —und etwas geringer ausgepragt auch mit den

Zustimmenden. Die Entschlossenen und Besorgten trennt
allerdings eine verschieden grofSe Zuversicht, dass die
sozialen und ¢konomischen Folgen der sozial-6kologi-
schen Transformation abgefedert werden konnen.

Damit in Zusammenhang stehen gesellschaftliche Trenn-
linien zwischen Besorgten und Entschlossenen, die fir
eine gelingende Allianz der beiden Klimatypen tber-
wunden werden miissten. Die Besorgten sind soziodko-
nomisch weniger privilegiert - sie haben seltener einen
Hochschulabschluss und sind hdufiger in mittleren Ein-
kommenslagen zu finden. Vor allem aber machen sie
sich am starksten von allen Klimatypen Sorgen um ihre
eigene wirtschaftliche Situation — im Gegensatz zu den
Entschlossenen, die sich um die eigene wirtschaftliche
Lage nur geringflgig Sorgen machen. Die sozialwissen-
schaftliche Forschung zeigt, dass zwischen Menschen
in unterschiedlichen sozio6konomischen Statuspositio-
nen weniger soziale Berithrungspunkte bestehen, und
dadurch mitunter auch das Verstdndnis flr alltidgliche
Lebensrealitdten fehlt (vgl. Teichler et al., 2023). Die
Grunde dafiir sind vielféltig und haben zum Beispiel
mit sozialer Segregation in Grofistddten (Helbig, 2023)
ebenso zu tun wie mit symbolischen Grenzziehungen
zwischen sozialen Gruppen (Sachweh, 2013).

Wie konnten diese gesellschaftlichen Trennlinien fir
eine gesellschaftliche Allianz fiir eine sozial-6kologische
Transformation iberwunden werden? Die Analysen
des FGZ Quali Panels (siehe Kapitel 11) und die Ana-
lysen zu sozialem Vertrauen und den Erfahrungen von
Zusammenhalt der Klimatypen (siehe Kapitel 12) legen
nahe, dass zwei Faktoren dafiir besonders wichtig sein
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konnten. Erstens bedarf es gegenseitigen Respekts vor
den alltagsweltlichen und biografischen Erfahrungen
des Gegenubers sowie der Bereitschaft, Einstellungen
zu Klimaschutz und Klimapolitik vor dem Hintergrund
individueller sozio6konomischer Realitdten nachzu-
vollziehen. Zweitens erweist sich eine individualisierte
Verantwortungszuschreibung im Klimaschutz — also
die Erwartung, dass vor allem Blrger:innen als Konsu-
mierende die sozial-6kologische Transformation tragen
sollen — als Hindernis fiir Vertrauen und Verstandnis
zwischen sozialen Gruppen mit unterschiedlichen Trans-
formationssorgen und soziodkonomischem Hintergrund.
Dies verstarkt eine Dynamik des ,mit-dem-Finger-aufei-
nander-Zeigens‘. Notwendig sind vielmehr politikbasierte
Losungen, die gesamtgesellschaftliche Verantwortung
Ubernehmen und so helfen kénnen, Trennlinien zu
Uberwinden.

So zeigen unsere Auswertungen, dass die Besorgten mit
den Entschlossenen eine stark ausgeprégte Befiirwor-
tung 6konomischer Umverteilung teilen und beide tber-
zeugt sind, dass zur Bekdmpfung des Klimawandels eine
Anderung des Wirtschaftssystems notwendig ist. Um die
Besorgten fir die sozial-6kologische Transformation zu
gewinnen, missten ihre ausgepréagten Transformations-
sorgen adressiert und zwischenmenschliches sowie insti-
tutionelles Vertrauen aufgebaut werden. Dafiir wiederum
miusste der Aspekt der sozialen Gerechtigkeit durch poli-
tische Umverteilungsmafinahmen mehr in den Vorder-
grund gestellt und tiberzeugend kommuniziert werden.

In einer solchen Transformationsallianz miissten auch
die Zustimmenden einbezogen werden, die mit den Ent-
schlossenen zahlreiche Gemeinsamkeiten teilen — etwa
eine vergleichbare sozio6konomische Lage und &dhnli-
che Erfahrungen von alltagsweltlichem Zusammenhalt.
Besonders das hohe, gemeinsam geteilte Vertrauen in
politische Institutionen sowie die Bedeutung demokra-
tischer Teilhabe bilden eine zentrale Grundlage, um mit
den Zustimmenden gesellschaftlichen Zusammenhalt
im Sinne einer sozial-6kologischen Transformation zu
fordern.

Das ausgepragte Problembewusstsein in Bezug auf den
Klimawandel bei gleichzeitig geringen Transformati-
onssorgen und starken Préiferenzen fir Umverteilung
zeigt, dass die Entschlossenen die Zielkonflikte der Trans-
formation erkennen und soziale Interessen zu bertiick-
sichtigen scheinen. Sie lassen sich daher als potenzielle
Tragergruppe einer sozial-6kologischen Transformation
beschreiben. Den Besorgten kommt eine Schliisselrolle zu:
Sie konnten das sprichwértliche ,Zlinglein an der Waage*
sein —je nachdem, ob ihre Transformationssorgen ernst
genommen und adressiert werden oder ob sie in Rich-
tung einer Transformationsabwehr mobilisiert werden.

Das stark ausgepragte Vertrauen in Mitmenschen und
politische Institutionen verleiht den Zustimmenden in
diesem Szenario eine wichtige Rolle in gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen.

Fazit und Ausblick

Im zweiten Zusammenhaltsbericht des Forschungsin-
stituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) haben
wir auf Basis der vier zentralen Dateninfrastrukturen
des Instituts empirisch untersucht, inwiefern die Ein-
stellungen zur sozial-6kologischen Transformation in
der Bevolkerung Hinweise fiir die Erkldrung der gegen-
wartigen Transformationsblockade liefern konnen und
welche Chancen fiir eine gelingende sozial-6kologische
Transformation sich daraus ergeben. Der Bericht zeigt,
dass die Mehrheit in der Bevilkerung eine grundsatz-
liche Bereitschaft fiir den Weg zu einer klimaneutralen
Gesellschaft teilt, aber Sorgen vor den wirtschaftlichen
Folgen der Transformation eine wichtige Rolle spielen.
Gesellschaftliche Spaltungen in Klimafragen betreffen
nur einen kleinen Teil der Bevilkerung — im Angesicht
der bedrohlichen Folgen der globalen Erderwdrmung
ist es weniger dieser Konflikt, der den gesellschaftlichen
Zusammenhalt gefdhrdet, als vielmehr das Nicht-Handeln
in der Transformationsblockade.

Fir eine gelingende Transformation braucht es den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als Ressource fiir Vertrauen
und Kooperation und die Starkung geteilter Grundiiber-
zeugungen von gesellschaftlichen Gruppen, die mit ihren
Haltungen bereit sind, die Transformation zu tragen.
Es braucht politischen Gestaltungswillen, der glaubhaft
vermittelt, dass es sich bei der Transformation um eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe handelt, die in ihren
Losungsangeboten keine Individualisierung verstarkt,
sondern die Lasten der Transformation mit Blick auf
den gesellschaftlichen Zusammenhalt kollektiv entlang
liberzeugender Gerechtigkeitsprinzipien verteilt.

Die Ergebnisse dieses Berichts beruhen auf im FGZ
erhobenen Daten, die vor allem Einstellungen im Quer-
schnitt erfassen und damit eine gute Beschreibung sowie
Darstellung von Zusammenhédngen ermdoglichen. Aus
der Forschung ist bekannt, dass Einstellungstypologien
zum Klimawandel tiber die Zeit relativ stabil sind; in
verschiedenen Studien wurden wiederholt dhnliche
Typen identifiziert (Klinger et al., 2022; Metag et al.,
2017; Litkes et al., 2025). Trotzdem konnen sich die
relativen Grofien und inhaltlichen Profile der Klima-
typen im Zeitverlauf verdndern. Die Einstellungen zur
sozial-kologischen Transformation im German Social
Cohesion Panel (SCP) wurden zwischen September 2022

und Januar 2023 erhoben. Weitere Untersuchungen, wie
die Umweltbewusstseinsstudie des Umweltbundesamtes
aus dem Jahr 2024 (Frick et al., 2025), zeigen, dass der
Stellenwert von Umwelt- und Klimaschutz in der Bevdl-
kerung im Zuge der globalen Krisen in den letzten Jahren
etwas zuriickgegangen ist, aber nach wie vor auf einem
hohen Niveau verbleibt. Auch weiterfithrende Analysen
mit dem SCP legen nahe, dass die Sorge vor dem Klima-
wandel in der Bevolkerung im Laufe der Jahre 2023 und
2024 leicht zurtickgegangen ist, aber nach wie vor hoch
bleibt. Wie sich diese Entwicklungen auf die relativen
Grofien und inhaltlichen Profile der Klimatypen genau
ausgewirkt haben, bleibt eine offene empirische Frage,
der wir mit unserer Forschung am FGZ in der Zukunft
nachgehen werden.

FAZIT UND AUSBLICK

Die zentralen empirischen Studien des FGZ - das SCP,
das RISC Regional Panel (RegPan), das Qualitative Panel
(Quali Panel) und auch das Social Media Observatory
(SMO) - sind auf Léngsschnittdaten ausgelegt: Im SCP,
RegPan und Quali Panel werden dieselben Personen
wiederholt befragt. Dadurch wird es uns in der Zukunft
maoglich sein, Veranderungen von Einstellungen zum Kli-
mawandel und zur sozial-6kologischen Transformation
im Zeitverlauf zu analysieren und zugleich die Mechanis-
men zu untersuchen, die solche Einstellungsénderungen
hervorbringen. Im Sinne einer gelingenden sozial-6ko-
logischen Transformation ist es von grofier Bedeutung,
diese gesellschaftlichen Prozesse wissenschaftlich zu
untersuchen, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
erforschen und so einen Beitrag dafiir zu leisten, mog-
lichst die gesamte Bevélkerung in Transformationspro-
zessen mitzunehmen.
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