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Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht stellt zentrale Ergebnisse einer Pilotstudie zur Analyse des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts in Deutschland vor, die bereits in der Grindungsphase des
~Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt” (FGZ) durchgefuhrt wurde. Mit der
FGZ-Pilotstudie 2020 sollte die im September 2021 angelaufene Langsschnittstudie ,Zusam-
menhaltspanel” vorbereitet werden, indem Grundlagen des Studiendesigns und des Erhe-
bungsprogramms entwickelt und getestet wurden. Die Pilotstudie wurde in Kooperation
mit der forschungsbasierten Infrastruktureinrichtung “Sozio-oekonomisches Panel” (SOEP)
am DIW Berlin und dem Befragungsinstitut Kantar im Zeitraum von April bis September
2020 durchgefuhrt. Fur die Studie konnten wir auf eine existierende Zufallsstichprobe von
Personen in Privathaushalten in Deutschland zurtckgreifen, die bereits am “European Social
Survey” (ESS) 2016 teilgenommen und sich zur Teilnahme an weiteren Befragungen bereit-

erklart hatten.

Der vorliegende Bericht stellt zentrale Erkenntnisse der
FGZ-Pilotstudie 2020 vor. Er richtet sich an die interes-
sierte Offentlichkeit und soll auch von Menschen verstan-
den werden, die iiber keine umfassenden Vorkenntnisse
in Sozialwissenschaft und statistischen Methoden verfii-
gen. Gleichzeitig ist uns wichtig, dass er auch fir sozial-
wissenschaftliche Expert:innen in den methodischen
Details transparent und nachvollziehbar bleibt. Daher
haben wir uns im Haupttext auf moglichst wenige und
gut verstandliche empirische Analysen konzentriert
und unser methodisches Vorgehen in ,Methodenboxen*
erldutert. Weitere Details des methodischen Vorgehens
und ausfithrlichere Analysen kénnen dem Anhang des
Berichts entnommen werden.

Alle hier vorgestellten Analysen tragen einen vorldufigen
und vorbereitenden Charakter. Zum einen erlaubt unsere
Stichprobe aufgrund der geringen Stichprobengrofie
(N=868 Personen) nur eingeschrankte Riickschliisse auf
die deutsche Bevolkerung. Zum anderen sind auch die
konzeptionellen Grundlagen der verwendeten Erhe-
bungsinstrumente und Auswertungsperspektiven noch
im Stadium einer Versuchsanordnung. Der vorliegende
Bericht auf Basis der FGZ-Pilotstudie 2020 dient daher
insgesamt noch der theoretischen und empirischen Vor-
bereitung auf kiinftige Berichte zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt in Deutschland.
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KAPITEL 1

Inwiefern gefahrdet
eine Spaltung der
deutschen Gesell-
schaft ihren Zusam-
menhalt? ¢



Zur Konzeption des Berichts

Der Begriff ,gesellschaftlicher Zusammenhalt” hat in den letzten Jahren eine steile Karriere
in Politik und Offentlichkeit erfahren.’ Ein genauerer Blick auf seine Verwendungsweisen im
politischen Raum macht schnell deutlich, dass er sehr unterschiedlich, ja teilweise gegen-
satzlich verstanden wird: mal im Sinne einer grenzuberschreitenden Solidaritat, mal im
Sinne nationaler Einigkeit; mal betont er die die Vielfalt und Diversitat der Kulturen und
Identitdten, mal einen Kern kultureller Gemeinsamkeit und Ubereinstimmung; mal geht es
um die Uberwindung sozialer und 6konomischer Ungleichheiten, mal um die Uberwindung
kultureller und politischer Gegensatze. Vom gesellschaftlichen Zusammenhalt ist in Politik
und Offentlichkeit vor allem in einer beschwérenden Form die Rede: Er wird darum so stark
betont, weil er als bedroht und gefahrdet oder angesichts schwieriger Aufgaben als gefordert
wahrgenommen wird. Im Vordergrund stehen dabei gesellschaftliche Herausforderungen,
die nicht nur die Meinungen der breiten Bevolkerung in gegensatzliche Lager spalten,
sondern die auch zu einer Radikalisierung des politischen Streits in Richtung hasserfullter

Anfeindungen bis hin zu direkter Gewalt bzw. deren Androhung gefuhrt haben.

In der Wissenschaft finden sich verschiedene Definitions-
versuche des gesellschaftlichen Zusammenhalts (vgl.
Chan, To, & Chan, 2006; Phillips, 2006; Schiefer & van der
Noll, 2017). Sie beziehen sich in der Regel auf die Quali-
tdt der Beziehungen der Mitglieder einer Gesellschaft
zueinander bzw. zur Gesellschaft insgesamt. Der ,,Radar
Gesellschaftlicher Zusammenhalt“ der Bertelsmann-Stif-
tung (Dragolov et al., 2016) beispielsweise unterscheidet
die drei Dimensionen der gefiihlten Zugehorigkeit oder
Identifikation mit der Gesellschaft (,Verbundenheit®),
der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und sozialen
Kontakte und Austauschbeziehungen (,Beziehungen*),
sowie der Orientierungen am Gemeinwohl und der Parti-
zipation am Gemeinwesen (,Gemeinwohlorientierung®).
In diesen und dhnlichen Konzeptionen werden Setzungen
vorgenommen, die eine bestimmte Definition dessen
vorgeben, was den gesellschaftlichen Zusammenhalt
ausmacht, um anschlieffend anhand von Indikatoren
empirisch zu messen, wie stark dieser Zusammenhalt
ausgepragt ist.

Wir ndhern uns dem Gegenstand in diesem Bericht auf
eine andere Weise: Zum einen gehen wir offener vor,
indem wir die Studienteilnehmer:innen fragen, was sie
selbst unter einem ,guten Zusammenleben“ verstehen
(vgl. dazu Kapitel 3). Wir nehmen an, dass die Vorstellun-
gen Uber den idealen gesellschaftlichen Zusammenhalt in

der Bevolkerung umstritten sind. Zum anderen fokussie-
ren wir auf Fragen gesellschaftlicher Polarisierung oder
Spaltung als Ursachen einer moglichen Gefdhrdung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Dabei geht es um die
Vorstellung eines Auseinanderfallens der Gesellschaft in
unterschiedliche Gruppen, die sich in ihren Einstellun-
gen und Werten unversohnlich gegeniiberstehen und
zudem unterschiedliche materielle Lebenslagen und
Interessen aufweisen und schliefdlich in ihren Alltags-
und Erfahrungswelten kaum mehr Berithrungspunkte
besitzen. Wir ndhern uns dem gesellschaftlichen Zusam-
menhalt also von einem seiner mdoglichen Gegensatze
her, eben der Frage gesellschaftlicher Polarisierung oder
Spaltung.? Dazu tiberfiihren wir den Diskurs tber die
Gefdhrdungen des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
durch gesellschaftliche Spaltungen in eine systematisierte
Spaltungsthese, die wir mithilfe der von uns erhobenen
Daten zumindest ansatzweise empirisch iberpriifen. Wir
wollen damit die {ibergreifenden Fragen beantworten:
Was verstehen die Menschen in Deutschland unter einem
»guten gesellschaftlichen Zusammenleben“ und inwiefern
gehen die Vorstellungen dartiber auseinander? Inwiefern
gefdhrdet eine Spaltung der deutschen Gesellschaft ihren
Zusammenhalt?

1 Vgl. zum Folgenden die Beitrdge in Deitelhoff, Groh-Samberg und Middell (2020).

2 Gesellschaftliche Spaltungen sind nur eine mégliche Form der Gefdhrdung gesellschaftlichen Zusammenhalts. Auch eine véllig indivi-
dualisierte Konkurrenzgesellschaft wére eine Gesellschaft, die iber wenig oder keinen Zusammenhalt verfiigt, die aber nicht zu einer

Spaltung der Gesellschaft in unterschiedliche Lager fiihrt.
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Bildrechte: Josue Isai Ramos Figueroa auf Unsplash

1.1
Gesellschaftliche Spaltung -
eine Systematisierung

Debatten um eine mogliche Spaltung der Gesellschaft
und eine Polarisierung von Meinungen und Werte wer-
den in den letzten Jahren verstarkt gefithrt (Mau, 2022).
Einen besonderen Auftrieb nahm die Erforschung von
politischer Polarisierung vor allem in den USA (Baldas-
sari & Park, 2020; McCarty, 2019). In Deutschland ist die
entsprechende Forschung noch zurtickhaltender, nicht
zuletzt aufgrund der Tatsache, dass sich das Parteiensys-
tem und damit zumindest das parteibasierte politische
Meinungsspektrum in den letzten Jahren eher pluralisiert
als polarisiert hat (vgl. Roose, 2021). Gleichwohl nehmen
auch hierzulande Studien zu, die sich der Frage einer
grundlegenden Spaltung der deutschen Gesellschaft ange-
sichts starker Ungleichheiten und verschérfter Konflikte
zuwenden (Merkel 2017a; Mau, Lux, & Giilzau, 2020; Mau
2022). Im Zentrum dieser Debatten stehen auf der einen
Seite sozio-6konomische Ungleichheiten, die in Deutsch-
land - wie in den meisten Landern der Welt — tiber die
letzten Jahrzehnte insgesamt sehr deutlich zugenommen
haben (Gornig & Goebel, 2018; Groh-Samberg, 2019; Groh-
Samberg, Hurch, & Waitkus, 2018). Auf der anderen Seite
treten aber auch vermehrt kulturell geprigte Konflikte

auf, die sich an verschiedenen Themen entziinden, bei
denen sich aber tendenziell dieselben Wertgegensétze
zeigen. Zu diesen Themen gehoéren insbesondere Aus-
einandersetzungen um den Umgang mit Migration und
Flucht, mit der europédischen Integration und dem Klima-
wandel, mit Fragen der Diversitat und Identitat in Bezug
auf Geschlechter, Ethnizitit, Hautfarbe und Religion (vgl.
Norris & Inglehart, 2019).

Wir betrachten gesellschaftliche Spaltung im Folgen-
den anhand von drei Dimensionen.® Eine den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt gefahrdende Spaltung der
Gesellschaft liegt in dem Mafse vor, in dem folgende drei
Kriterien erfiillt sind:

1. Systematische Einstellungskonflikte zu Fragen gesell-
schaftlicher Ordnung

2. Eine Uberlagerung bzw. Ubereinstimmung die-
ser Einstellungskonflikte mit sozio-6konomischen
Ungleichheiten

3. Eine wechselseitige Abschottung der gegensatzlichen
Lager im Sinne einer Segregation alltaglicher Lebens-
welten und sozialer Netzwerke

Wir untersuche also, inwiefern die deutsche Bevolkerung
in unterschiedliche Gruppen zerféllt, die sich zugleich
systematisch unterscheiden in a) ihren Einstellungen zu
zentralen gesellschaftspolitischen Fragen und Ordnungs-
vorstellungen sowie b) ihren sozio-6konomischen Lebens-
lagen und dabei c) in ihren alltdglichen Lebenswelten
kaum noch Beriihrungspunkte aufweisen und sich vonei-
nander entfremdet haben. Wir vermuten vor allem in der
Uberlagerung der drei Dimensionen von Spaltung eine
Gefahrdung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Denn weder soziale Ungleichheiten noch kulturelle Kon-
flikte noch soziale Segregationen stehen per se in einem
Widerspruch zum gesellschaftlichen Zusammenhalt. Erst
die Uberlagerung von systematischen Einstellungs- und
Wertekonflikten, sozio-6konomischen Ungleichheiten
sowie sozialen Netzwerk-Segregationen fiihrt zu einer
Form gesellschaftlicher Spaltung, die eine wechselsei-
tige Verstandigung und demokratische Kompromiss-
findungen erschwert und damit zu einer Gefdhrdung
des Zusammenhalts fiihrt. Diese drei Ebenen und ihre
Uberlappungen sollen im Folgenden etwas systematischer
diskutiert werden.

3 Wir lehnen uns hierbei an zwei der vier Dimensionen von ,Polarisierung“ nach DiMaggio, Evans und Bryson (1996) an, die von ,,ideo-
logischer Polarisierung® und ,.identitétshasierter Polarisierung* sprechen. Die Uberlagerung von kulturellen Wertekonflikten und
sozialstrukturellen Ungleichheiten wird auch in der Forschung zu sozio-kulturellen , Cleavages“ betont (vgl. Lipset & Rokkan, 1967). Der
originére Cleavage-Ansatz bezieht zudem die Dimension der politischen Organisation als dritter Dimension mit ein (vgl. Deegan-Krause,
2006). Wir betrachten hier stattdessen die Segregation sozialer Netzwerke als dritte Dimension gesellschaftlicher Polarisierungen und
bertihren die Dimension politischer Parteiorientierungen nur am Rande (vgl. unten, Kapitel 4.3, letzter Abschnitt).



1. Kulturelle Konflikte

Die erste Bedingung fiir das Vorliegen zusammenhaltsge-
fihrdender Spaltung ist eine systematische Uberlagerung
bzw. Ubereinstimmung gegensitzlicher Einstellungsmus-
ter in der Bevolkerung, die sich auf diversen gesellschaft-
lich bedeutsamen Konfliktfeldern zeigt. Ansatzpunkte
einer solchen systematischen Konfliktlinie werden in
der Forschung (insbesondere zu ,Cleavages®) vielfach
diskutiert. Im Zentrum stehen dabei gegensétzliche
Positionen zu Fragen der Immigration und Integration
sowie der Globalisierung und Européischen Integration
(Evans & Mellon, 2019; Grande, Schwarzbozl, & Fatke,
2019), die als neue Cleavages der Globalisierung (Kriesi
etal., 2008) oder als ,transnationale Cleavage“ (Hooghe &
Marks, 2018) bezeichnet werden. Hinzu kommen weitere
Konflikte um kulturelle Werte, wie etwa um Geschlechter-
verhdltnisse und sexuelle Orientierungen (Sass & Kuhnle,
2022) oder um den Klimawandel (Otto & Gugushvili,
2020), die als Ausdruck allgemeinerer Konflikte zwischen
autoritdren und libertdren Werten gedeutet werden
konnen (Kitschelt, 1994; Bornschier, 2010).

Umstritten — und selten umfassend gepriift — ist jedoch,
inwiefern es sich hier um verschiedene Konfliktlinien
oder ,Ungleichheitsarenen® (Lux, Mau, & Jacobi, 2021;
Mau et al., 2020) handelt oder sich all diese Konfliktfel-
der zu einer libergreifenden Konfliktlinie fligen, wie es
etwa Merkel (2017a) nahelegt. Systematisch kénnte die
angenommene Uberlagerung der Einstellungskonflikte

Bildrechte: pixabay

1.1 GESELLSCHAFTLICHE SPALTUNG - EINE SYSTEMATISIERUNG

zu diesen Themen insofern sein, als die jeweils gegen-
satzlichen Pole einer Ubergreifenden Logik folgen. An
dem einen Pol stehen , kosmopolitische“ Orientierungen,
die aufgrund der normativen Position universaler Men-
schenrechte, Weltoffenheit, transnationale Institutionen,
Diversitat, Toleranz und individuelle Selbstbestimmung
bejahen. Am anderen Pol steht eine Orientierung der
angestammten Rechte der nationalen Eigengruppe und
der ,natiirlichen“ Ordnungen der Ungleichheit nach
Status, Geschlecht und Ethnizitat. Okologische Positionen
fiigen sich im Sinne des Bewusstseins fiir globale 6kologi-
sche Verantwortung in Kontrast zur Betonung nationaler
Eigeninteressen in diese Logik ein. Hinzu kommt eine
gegensdtzliche Bewertung von Wissenschaft, Medien und
institutionellen Regelwerken, denen der Kosmopolitis-
mus ein Vertrauen im Sinne der Ausdifferenzierung von
Expertenkulturen entgegenbringt, wahrend am anderen
Pol dem ,,gesunden Menschenverstand“ und den tber-
kommenen Traditionen grofderer Wert beigemessen und
den (selbsternannten) Eliten und Experten misstraut
wird. Beide Pole sind damit nicht nur systematisch unter-
schiedlich, sie sind tendenziell antagonistisch, indem die
eine Position sich in der Negation der jeweils anderen
bestimmt. Von einer ,systematischen Einstellungspolari-
sierung“ist also dann auszugehen, wenn diese Spaltun-
gen in Grundhaltungen wurzeln, die sich so durch die
Bevolkerung ziehen, dass sich zwei zufallig ausgewéhlte
Personen in allen Streitfragen entweder immer auf der
gleichen oder auf gegensétzlichen Seiten wiederfinden.

13
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Selbst wenn eine systematische Einstellungspolarisierung
dieser Art existiert, muss sie gleichwohl keine Geféahr-
dung des gesellschaftlichen Zusammenhalts bedeuten.
Selbst wenn die Bevdlkerung in nahezu allen relevanten
Fragen in zwei gegenséatzliche Positionen bzw. Lager
gespalten wire, konnten diese Gegensatze die Bevolke-
rung gleichsam ,,zufallig® durchziehen — zufallig im Hin-
blick auf sozio-6konomische Lagen und Berufsgruppen,
Haushalte und soziale Netzwerke. Beide ,Lager“ hitten
damit dieselben Chancen, ihre Positionen im 6ffentlichen
Diskurs zur Geltung zu bringen und wiirden auch in
alltagsweltlichen Kontexten immer wieder aufeinan-
der treffen, mit der Moglichkeit des lebendigen Streits
und des wechselseitigen Verstehens der gegenséatzlichen
Perspektiven. Auch wenn ein solches Szenario héchst
unwahrscheinlich ist, ist es analytisch sinnvoll, die Ebene
der ,Einstellungspolarisierung“ zunéchst von der Frage
ihrer sozio-6konomischen Gruppenbasis und den sozialen
Netzwerken zu trennen.

2. Sozio-6konomische Ungleichheiten

Eine zweite fundamentale Bedingung fir eine gesell-
schaftliche Spaltung ist die Uberlagerung gegensétzli-
chen Einstellungsmuster mit sozio-d6konomischen Lagen
und den mit ihnen verbundenen materiellen Interes-
sen. Wenn die jeweiligen Einstellungen in einem engen
Zusammenhang stehen mit den materiellen Interessen
der jeweiligen sozio-6konomischen Gruppen, wird der
Streit um kulturelle und politische Fragen zu einer Art
Klassenkonflikt, in dem auch materielle Interessen auf
dem Spiel stehen.

Mit der systematischen Uberlagerung von Einstellungs-
konflikten und sozio-6konomischen Lagen kommen auch
Machtgefalle zwischen den Gruppen ins Spiel. Nicht nur
sind statushohere sozialen Gruppen politisch aktiver
und verfiigen tiber groflere kulturelle Gestaltungsmacht
(Schéfer, 2010). Ebenso zeigen Studien zur ,politischen
Responsivitédt®, dass die Politik den Einstellungen und
Préferenzen einkommens- und bildungsstarker Gruppen
mehr Geltung verschafft als denen d&rmerer und weniger
gebildeter Bevolkerungsgruppen (Elsédsser, 2018; Gilens,
2012). Allerdings verlaufen die politischen Spaltungsli-
nien keineswegs allein entlang vertikaler Schicht- oder
Klassengrenzen, sondern typischerweise entlang von
»Klassenkoalitionen®. Eine verbreitete Vermutung ist,
dass der Kosmopolitismus die Ideologie der mit hohem
kulturellen und vielfach auch hohem 6konomischen Kapi-
tal ausgestatteten Mittel- und Oberschichten reprédsentiert
(vgl. Merkel, 2017b; Reckwitz, 2019). Ihnen gegentiiber
steht eine Koalition von Klassen, da sich nationalistische,
rechtspopulistische und/oder ,kommunitaristische“ Ein-
stellungsmuster sowohl bei Gruppen mit hohem ékono-
mischen aber eher geringerem kulturellen Kapital (z.B.
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kleinen Selbstdndigen und Familienunternehmer:innen)
sowie bei Gruppen mit geringem ¢konomischen und
kulturellen Kapital (den einfachen Arbeiter:innen) fin-
den (vgl. Ivarsflaten, 2005; Oesch, 2008; Oesch & Renn-
wald, 2018). Nicht zuletzt markieren sozio-6konomische
Ungleichheiten auch grundlegende Barrieren des sozialen
Kontakts und Austauschs — was zur dritten Dimension
von Polarisierung iiberleitet.

3. Segregation sozialer Netzwerke

Fir eine zusammenhaltsgefahrdende Spaltung sollte
noch eine dritte Bedingung hinzukommen: eine soziale
Segregation und alltagsweltliche ,Entfremdung® der
verschiedenen sozialen Gruppen. Damit ist gemeint, dass
sich die jeweiligen sozialen Gruppen in ihren alltdglichen
Lebenswelten kaum mehr begegnen und miteinander
interagieren (aufSer iiber reine Rolleninteraktionen wie
zwischen Dienstleister:innen und Kund:innen). Wir gehen
davon aus, dass eine solche ,,Segregation“ von Alltags- und
Erfahrungswelten die Verstindigung und das Verstand-
nis zwischen den konfligierenden Gruppen erschwert,
die wiederum eine Voraussetzung fiir Vertrauen und
politische Kompromisslésungen zu sein scheinen. Wenn
sich die konfligierenden und ungleichen Gruppen wech-
selseitig kaum mehr im Alltag begegnen und sich in
ihren jeweiligen Lebensrealitdten kaum mehr aus eige-
ner Anschauung und Erfahrung kennen, kann dies zu



Ignoranz, Unwissen oder Vorurteilen fiihren, bis hin zu
einer ,affektiven Polarisierung“ im Sinne einer wechsel-
seitigen Abgrenzung und Abwertung der gegensétzlichen
Lager (vgl. Helbling & Jungkunz, 2020). Damit schwindet
die Basis fiir eine Aushandlung von Kompromissen auf
politischer Ebene. Verstidrkt werden kann ein solcher
Prozess auch durch Informations- und Kommunikations-
blasen, wie sie im Kontext digitaler Medien — allerdings
kontrovers — diskutiert werden (Tucker, Theocharis,
Roberts, & Barberd, 2017). Das Internet bietet Gelegenhei-
ten zu Austausch und Radikalisierung auch fiir extreme
und randstdndige Positionen, bis hin zu Verschworungs-
theorien und Hassbotschaften.

Das mit der Uberlagerung von systematischen Einstel-
lungskonflikten, sozio-6konomischen Lagen und sozialen
Netzwerken umrissene Modell gesellschaftlicher Spal-
tung ist in vielerlei Hinsicht noch vorldufig. Zum einen
lief3en sich noch weitere Unterscheidungen der Ebenen
gesellschaftlicher Polarisierung einfiigen — insbhesondere
was die politische Reprdsentation und Mobilisierung
und die Strukturen medialer Kommunikation betrifft.*
Zugleich ist die Unterscheidung der verschiedenen Ebe-
nen und insbesondere ihre Reihenfolge nur analytisch

1.2 ZUM AUFBAU DES BERICHTS

zu verstehen. Der Prozess, der zu einer Uberlagerung
der verschiedenen Ebenen im Sinne gesellschaftlicher
Spaltung fiihren kann, verlduft vermutlich simultan und
unter bestdndigen Wechselwirkungen der verschiedenen
Ebenen. Die kausalen Wirkungen zwischen den Ebenen
und die Frage, welche dabei letztlich ausschlaggebend
ist — also ob die Spaltung eher von sozio-6konomischen
Ungleichheiten ausgeht oder von kulturellen Werten, die
sich iiber soziale Netzwerke ausbreiten und sich dadurch
an sozio-6konomischen Lagen ausrichten — miissen als
zentrale Fragen im Folgenden offen bleiben. Auch dient
uns das analytische Modell gesellschaftlicher Spaltung
fiir den vorliegenden Bericht nur als Orientierungsrah-
men, da wir die drei Ebenen und ihre Uberlagerungen
nicht systematisch, sondern eher anhand ausgewéhlter
Perspektiven empirisch nachzeichnen kénnen.

1.2
Zum Aufbau des Berichts

Der vorliegende Bericht versammelt empirische Ana-
lysen auf Basis der FGZ-Pilotstudie 2020, die sich an den
konzeptionellen Uberlegungen zu Spaltung und Polari-
sierung orientieren, ohne diese jedoch im strengen Sinne
empirisch umsetzen und testen zu kénnen. Im folgenden
Kapitel stellen wir zunéchst in aller Kiirze die Daten-
grundlage des Berichts vor (Kapitel 2). Anschliefsend
untersuchen wir zundchst die Idealvorstellungen und
Wirklichkeitswahrnehmungen, die die Befragten vom
gesellschaftlichen Zusammenhalt haben (Kapitel 3). In
Kapitel 4 wenden wir uns dann der Analyse der ersten
Ebene von Polarisierung zu, den Einstellungs- und Werte-
konflikten. Die Uberlagerung von Einstellungskonflikten
und sozialstrukturellen Ungleichheiten untersuchen wir
dabei zumindest in der Form sozialstruktureller Determi-
nanten von Ubergreifenden Einstellungsziigen. Kapitel 5
erganzt diese Analysen um die Perspektive der subjekti-
ven Wahrnehmungen des eigenen Lebensstandards und
seiner Entwicklungen, die wir als ,,sozialen Flugbahnen*
bezeichnen. Das Kapitel 6 untersucht schlief8lich soziale
Netzwerke zwischen bestimmten Gruppen. In einem
Schlusskapitel fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der
Studie zusammen, nicht ohne auch an ihre Einschréan-
kungen und ihren vorbereitenden Charakter fiir kiinftige
Analysen zu erinnern.

4 Insbesondere die beiden Dimensionen der politischen Organisation und der alltagsweltlichen sozialen Netzwerke miissten im Hinblick
auf ihre Funktion, Verstdndnis und Vermittlung zwischen , gespaltenen“ Bevolkerungsgruppen zu ermoglichen, genauer untersucht

werden.
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KAPITEL 2

Die Stichprobe
umifasst 868 Personen,
die von April bis
September 2020

an Online- oder
Telefon-Interviews
tellgenommen
haben.“
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Datengrundlage —

Die FGZ-Pilotstudie 2020

Hintergrund zur Vorerhebung

Die FGZ-Pilotstudie 2020 diente einerseits als eine Pre-
test- und Machbarkeitsstudie fiir die Durchfiihrung
einer eigenstéandigen, grofseren Erhebung (das ,Zusam-
menhaltspanel®), die im September 2021 auf Basis einer
reprasentativen Zufallsstichprobe angelaufen ist und sich
jahrlich wiederholen soll. Zur Vorbereitung des Zusam-
menhaltspanel wurden in der Pilotstudie neue Erhe-
bungsinstrumente und -verfahren getestet. Andererseits
verfolgten wir mit der FGZ Pilotstudie 2020 inhaltliche
Fragestellungen zu den Auswirkungen von gesellschaft-
lichen Konflikten und sozialen Ungleichheiten auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland.

Stichprobe

Die Stichprobe der FGZ-Pilotstudie 2020 basiert auf der
Personenstichprobe der deutschen Teilstudie des Euro-
pean Social Survey (ESS) des Jahres 2016 (siehe www.
europeansocialsurvey.org). Im Rahmen einer zusétzlichen
Kurzbefragung im Anschluss an die Befragung des ESS
2016 erklirten 1.041 Teilnehmer:innen ihre Bereitschaft,
an weiteren Umfragen teilzunehmen. Diese Personen
bildeten die Basis fiir die FGZ-Pilotstudie 2020. Da wir
auch die Haushaltsmitglieder in die Befragung einbezie-
hen wollten (da auch das Zusammenhaltspanel als eine
Haushaltspanelerhebung konzipiert wurde), wurden
nicht nur die befragungswilligen Teilnehmer:innen der
ESS-Personenstichprobe (Ankerpersonen) interviewt, son-
dern zudem deren erwachsene Haushaltsmitglieder (18
Jahre oder élter) zur Teilnahme an der Studie eingeladen.
Damit wurde es moglich, auch Einstellungsunterschiede
innerhalb von Haushalten - beispielsweise zwischen
(Ehe-)Partner:innen — zu untersuchen.

Ablauf der Befragung

Die befragungsbereiten Ankerpersonen des ESS 2016
erhielten zunéchst ein postalisches Anschreiben, in dem
ihnen der Inhalt der Studie erldutert und sie gebeten
wurden, an der Studie unter Verwendung eines mit-
geschickten Online-Links teilzunehmen. Die Erhebung
erfolgte in einem ,,gemischten® Erhebungsdesign (Mixed-
Mode-Design): Sofern Befragte der Einladung, den Online-
Fragebogen auszufiillen, nicht nachkamen, wurden sie

telefonisch kontaktiert und — nach Einwilligung - tele-
fonisch interviewt.’

Ankerpersonen, die sowohl den Fragebogen sowie das
beigefiligte Haushaltsraster ausfillten, erhielten eine
Aufwandsentschiddigung von 15 Euro, wéahrend die
vollstdndigen Interviews weiterer Haushaltsmitglieder
mit jeweils 10 Euro incentiviert wurden. Sofern alle
genannten Haushaltsmitglieder den Fragebogen ausge-
fullt hatten, erhielt der Haushalt zudem einen Vollstandig-
keitsbonus. Des Weiteren wurde eine zusétzliche Zahlung
(,early bird incentive*) in Aussicht gestellt, sofern die
Befragten den Fragebogen innerhalb von zwei Wochen
nach Erhalt vervollstdndigten.

Die Ankerpersonen wurden zusdtzlich nach ihrem Ein-
verstdndnis gefragt, ihre Angaben der FGZ Pilotstudie
2020 mit ihren fritheren Angaben aus dem ESS 2016 zu
verbinden. Sofern diese Zustimmung erfolgte, lassen sich
dementsprechend auch die Informationen des ESS 2016
fir (Ldngsschnitt-)Analysen nutzen.

Feldphase und Rucklauf

Die Feldphase dauerte vom 15. April bis zum 7. Septem-
ber 2020. Die Bruttostichprobe umfasste 1.041 Haus-
halte, von denen sich 679 Haushalte fiir ein Interview
gewinnen liefden, d.h. mindestens eine Person (in aller
Regel die Ankerperson) im Haushalt beantwortete den
Fragebogen. Zudem konnten weitere 189 erwachsene
Haushaltsmitglieder fiir ein Interview gewonnen werden,
so dass sich insgesamt eine Stichprobengrofie von 868
Personen ergab. Der Uiberwiegende Teil der Interviews
wurde online durchgefiihrt (Computer Assisted Web
Interview, CAWI), der Rest mittels der telefonische Inter-
viewer:innen-Befragung (Computer Assisted Telephone
Interview, CATI). Tabelle 2.1 gibt eine Ubersicht iiber die
Fallzahlen und den Befragungsmodus.

5 Die urspriinglich vorgesehene personliche Befragung durch eine Interviewer:in (Face-to-Face) musste aufgrund der Corona-Pandemie
durch ein telefonisches Interview ersetzt werden, in dem jedoch die personliche Interviewer-Betreuung beibehalten wurde.



DATENGRUNDLAGE - DIE FGZ-PILOTSTUDIE 2020

CAWI CATI Total
Ankerperson mit ESS-Verkniipfung 495 94 589
Ankerperson ohne ESS-Verkniipfung 43 45 88
Haushaltsmitglieder 179 12 191
Total 717 151 868
Tabelle 2.1: Stichprobe der FGZ-Pilotstudie
Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020.
N in % ungewichtet in % gewichtet
Geschlecht mannlich 434 50,0 48,9
weiblich 434 50,0 51,1
Alter 18-34 157 18,1 22,2
35-49 188 21,7 21,6
50-64 272 31,3 29,3
65-92 251 28,9 26,9
Migrationshintergrund nein 828 95,4 95,3
ja 40 4,6 4,7
Region Westdeutschland 622 71,7 83,7
Ostdeutschland 246 28,3 16,3
Bildung hochstens Hauptschule 28 3,2 5,0
Mittlere Reife oder Lehre 262 30,2 32,8
Abitur oder Ausbildung 268 30,9 33,7
(Fach-)Hochschule 310 35,7 28,6
Haushaltseinkommen unter 60% 134 15,4 18,7
60-80% 156 18,0 17,4
80-100% 207 23,9 20,8
100-150% 252 29,0 28,2
Uber 150% 119 13,7 14,8
Erwerbsstatus vollzeit 338 38,9 39,8
teilzeit/sonstige 184 21,2 21,2
arbeitslos 31 3,6 3,9
nicht erwerbstatig 315 36,3 35,2
Total 868 100 100

Tabelle 2.2: Sample nach sozialstrukturellen Merkmalen
Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020.
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Gewichtung

Bei jeder Befragung auf Basis einer Zufallsstichprobe
kommt es zu Ausféllen, d.h. das angestrebte Interview
kommt aus unterschiedlichen Griinden nicht zustande.
Dadurch kann es in der Stichprobe zu Verzerrungen in
der Verteilung nach bestimmten Merkmalen kommen,
die nicht mehr mit der Verteilung in der Grundgesamt-
heit tibereinstimmen. Mithilfe einer Gewichtung der
Befragten konnen diese Differenzen korrigiert werden.
Die fiir die FGZ Pilotstudie 2020 entwickelten und in
den Analysen verwendeten Gewichte beruhen auf den
Ausgangsgewichten der ESS-Stichprobe und schrittwei-
sen Ausfallanalysen (bezogen auf die Bereitschaft zur
Wiederbefragung und die tatsdchliche Teilnahme an der
FGZ-Pilotstudie 2020) sowie einer abschliefSenden Rand-
anpassung an zentrale Merkmale der Grundgesamtheit.

Stichprobe

Tabelle 2.2 zeigt die Verteilung unserer Stichprobe nach
sozialstrukturellen Merkmalen. Ein Vergleich der unge-
wichteten und gewichteten Anteile macht deutlich, dass
die Stichprobe tiberproportional viele Personen aus
Ostdeutschland (in diesem Fall beabsichtigt) enthalt,
die entsprechend heruntergewichtet wurden. Deutlich
werden auch die fiir Umfragen typische Uberreprisen-
tation hoherer Bildungsgruppen sowie Verzerrungen
zugunsten mittlerer Einkommens- und Altersgruppen. Da
nur wenige Personen mit Migrationshintergrund in der
Stichprobe enthalten waren und wir auch keine Rand-
anpassung nach Migrationshintergrund vorgenommen
haben, sind Personen mit Migrationshintergrund in der
Stichprobe unterreprésentiert.
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KAPITEL 3

[ Ein gutes

/Zusammenleben

In einer Gesellschatt
bedeutet fur mich,
dass ...99
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Ideal und Wirklichkeit des
gesellschaftlichen Zusammenlebens

Wie stellen sich die Menschen in Deutschland ein ideales gesellschaftliches Zusammenleben
vor und inwiefern weicht die Realitat von diesen Idealvorstellungen ab? Um daruber etwas
zu erfahren, haben wir die Befragten mit verschiedenen Leitprinzipien des Zusammenle-
bens konfrontiert und nach der Zustimmung zu diesen Prinzipien und anschliel3end nach
dem Grad ihrer Verwirklichung gefragt. Dabei haben wir versucht, jeweils gegensatzliche
Idealvorstellungen des Zusammenlebens zwischen eher individualistisch-liberalen und
gemeinschaftlich-traditionellen Leitprinzipien des Zusammenlebens fur unterschiedliche
Lebensbereiche (Politik, Kultur, Normen, Ungleichheit, Nahbeziehungen) zu formulieren.

Tabelle 3.1 enthélt eine Ubersicht der verwendeten Formulierungen.

gemeinschaftlich-traditionell

Bereich liberal-individualistisch

Ein gutes Zusammenleben in einer Gesellschaft bedeutet fiir mich, dass ...

... jemand da ist, der sagt,  autokratisch Politische
wo es lang geht.”

Willensbildung

diskursiv ... Meinungsunter-
schiede ausdiskutiert und
Kompromisse erarbeitet
werden.”

... alle die gleichen Werte, homogen
Sitten und Gebréuche
teilen.”

Kulturelle Werte

... Menschen aus unter-
schiedlichen Kulturkreisen
miteinander leben

heterogen

... sich alle an Recht und konformistisch

Ordnung halten.”

Gesellschaftliche
Normbindung

individualistisch ... jeder so leben kann, wie

er es mochte.”

... jeder seinen festen Platz ~ standisch
in der Gesellschaft hat.”

Soziale Statusordnung

meritokratisch ... Sich jeder seinen Féhig-
keiten und Neigungen
entsprechend frei ent-

falten kann.”

... der Zusammenhalt in gemeinschaftlich Soziale
den Familien und in der

Nachbarschaft eng ist.”

Nahbeziehungen

... man ungebunden
leben kann und nicht auf
andere angewiesen ist.”

ungebunden

Tabelle 3.1: Leitprinzipien gesellschaftlichen Zusammenlebens

Anmerkungen: Die Formulierungen der Idealvorstellungen des Zusammenlebens beziehen sich auf die Frage “Ein gutes Zusammenleben in
einer Gesellschaft bedeutet fiir mich, dass ...”. Erfragt wurde jeweils der Grad der Zustimmung (Likert, 5-stufig). AnschliefSend wurde erfragt,
inwiefern das tatsdchliche Zusammenleben der Menschen in Deutschland den jeweiligen Prinzipien entspricht.

Im Folgenden stellen wir zunéchst die jeweiligen Ideal-
vorstellungen in den fiinf Lebensbereichen dar (3.1). Uns
interessiert dabei, inwiefern auf die einzelnen Bereiche
bezogen eher gemeinschaftlich-traditionelle oder eher
liberal-individualistische Idealvorstellungen verbreitet
sind. AnschliefSend betrachten wir die Diskrepanz zwi-
schen den individuellen Idealvorstellungen und den Wirk-
lichkeitswahrnehmungen (3.2). Wir vermuten in solchen
Diskrepanzen ein Unzufriedenheits- und Konfliktpoten-
tial in Hinblick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Personen, die ihre individuellen Idealvorstellungen in der

deutschen Gesellschaft am wenigsten verwirklicht sehen,
sollten auch eine entsprechend hohe Unzufriedenheit mit
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland
haben. Diese Vermutung haben wir abschliefdend (3.4)
anhand erfragter Bewertungen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts und seiner Gefdhrdungen tiberpriift.
Zuvor wenden wir uns in einer &hnlichen Weise wie
den Leitprinzipien gesellschaftlichen Zusammenlebens
auch den Idealen und der Verwirklichung von sozialer
Gerechtigkeit zu (3.3).
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Methodisches Vorgehen

Zur Erfassung der Idealvorstellungen des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens wurde den Befragten eine
Liste von Aussagen vorgelegt, die jeweils exemplarisch
fir verschiedene Leitprinzipien des gesellschaftlichen
Zusammenlebens stehen (vgl. Tabelle 3.1). Der Grad
der Zustimmung wurde mit 5er-Likert-Skalen gemessen
(,,Entspricht meinen Vorstellungen“: 1 ,iiberhaupt nicht*,
2 ,eher nicht®, 3 “teils - teils”, 4 ,,eher schon®, 5 ,,voll und
ganz“). Zur Operationalisierung der Idealvorstellun-
gen des Zusammenlebens wurden jeweils die beiden
kontrédren Items eines jeden der finf Lebensbereiche
zusammengefasst, indem die Items, die gemeinschaft-
lich-traditionelle Ideale reprisentieren, mit umgekehr-
ter Reihung des Zustimmungsgrades (z.B. 1=5) zu den
Items addiert wurden, die liberal-individualistische Items
erfassen. Die Werte der zusammengefassten Variablen
reichen also von 2 (volle Zustimmung der gemeinschaft-
lich-traditionellen und volle Ablehnung der liberal-indivi-
dualistischen Formulierung) bis 10 (volle Ablehnung der
gemeinschaftlich-traditionellen und volle Zustimmung
der liberal-individualistischen Formulierung). Zur ver-
einfachten Darstellung wurden diese Werte in einem
weiteren Schritt in drei Kategorien zusammengefasst:
Zustimmung zum gemeinschaftlich-traditionalen Pol
(Werte von 2 bis 4), Ambivalenz (Werte von 5 bis 7) und
Zustimmung zum liberalen Pol der Dimension (Werte
von 8 bis 10).

Die Wahrnehmung der Wirklichkeit des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens wurde durch direkt korrespon-
dierenden Itemformulierungen erfasst: Die Aussage “Ein
gutes Zusammenleben in einer Gesellschaft bedeutet flir

mich, dass jeder seinen festen Platz in der Gesellschaft
hat” beispielsweise findet ihre Entsprechung in der Aus-
sage “In Deutschland hat jeder seinen festen Platz in der
Gesellschaft”. Die Antwortmoglichkeiten reichen hier
in ebenfalls 5 Stufen von voller Zustimmung zu voller
Ablehnung. Auch die Wirklichkeitswahrnehmungen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens wurden analog
zu den Idealvorstellungen fiir die fiinf Lebensbereiche
zusammengefasst

Zur Messung der individuellen Diskrepanz zwischen Ideal
und Wirklichkeit wurden die Werte der Idealvorstellun-
gen der finf Lebensbereiche von denen der jeweiligen
Wirklichkeitswahrnehmung subtrahiert. Dabei wurden
die zusammengefassten Variablen mit den ausfiihrlichen
Skalen verwendet, die von 2 bis 10 rangieren. Index-Werte
um “0” reprisentieren somit eine individuelle Uberein-
stimmung von Ideal und Wirklichkeit, wéhrend negative
Index-Werte ein Ubermafl an traditionalen Aspekten
und positive Werte ein Ubermaf an liberalen Aspekten
entsprechen. Auch hier wurden die Index-Werte zur
vereinfachten Darstellung und Interpretation in drei
Kategorien zusammengefasst: Ubermaf traditionalisti-
scher Elemente (Werte von -8 bis -2), Ubereinstimmung
von Ideal und Wirklichkeit (Werte von -1 bis +1) und
UbermaR an liberalen Elementen (Werte von 2 bis 8).

Ergdnzend zu den hier présentierten aufbereiteten Dar-
stellungen finden sich im Anhang 9.1 Ubersichten zu den
Ausgangsverteilungen der Idealvorstellungen (Tabelle
9.1) und Wirklichkeitswahrnehmungen (Tabelle 9.2) des
gesellschaftlichen Zusammenlebens.




3.1
Ideale des gesellschaftlichen
Zusammenlebens

Abbildung 3-1 stellt das Ausmaf3 der Zustimmung zu den
finf zusammengefassten Idealvorstellungen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens dar. Die grofite Einigkeit in
den Idealen zeigt sich bezliglich der politischen Willens-
bildung in Form einer ,diskursiven Aushandlung* von
Interessenskonflikten, die von 51 Prozent der Befragten
befiirwortet werden. Das gegenteilige Ideal einer auto-
kratischen Willensbildung findet nur verschwindend
geringen Zuspruch (1%), die tibrigen 48 Prozent der
Befragten sind ambivalent. Auch im Hinblick auf die kul-
turellen Werte besteht eine tendenzielle Einigkeit: Ideale
einer kulturell diversen Gesellschaft werden von gut 39
Prozent der Befragten beflirwortet. Wahrend 57 Prozent
ambivalent eingestellt sind, werden Ideale einer kultu-
rellen Homogenitdt nur von einer kleinen Minderheit
(5%) bevorzugt. Ahnlich sind die GréRenordnungen, was
die gesellschaftliche Normbindung angeht. Hier sprechen
sich 35 Prozent der Befragten fiir eine klare Einhaltung
von Regeln aus. Dem gegentiber stehen lediglich 2 Pro-
zent der Befragten, die sich in dieser Frage einen starken
Individualismus wiinschen, also ein Leben nach eigenen
Regeln und Vorstellungen. Die Mehrheit von 63 Prozent
hat eine ambivalente Haltung.

In der Dimension der Statusordnung haben wir einer-
seits nach dem Ideal einer ,stindischen“ Gesellschaft
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gefragt, in der jede Person ihren festen Platz findet, und
andererseits nach dem Ideal einer leistungsgerechten
(,meritokratischen®) Ordnung, in der sich alle Personen
entsprechend ihrer Fihigkeiten und Neigungen entfalten
konnen. Dabei zeigt sich eine Préferenz fiir meritokra-
tische Ordnungen bei etwa 23 Prozent der Befragten.
Wiéhrend Dreiviertel der Befragten (75%) ambivalent
eingestellt sind, winscht sich nur eine kleine Minder-
heit von etwa 2 Prozent eine stdndische Sozialordnung.
Noch etwas grofier (77%) ist der Anteil der Ambivalenten
hinsichtlich der Gestaltung sozialer Nahbeziehungen in
Familie und Nachbarschaft. Dem gegentiiber stehen 18
Prozent der Befragten, die sich einen starken Zusammen-
halt in Familie und Nachbarschaft wiinschen, und eine
Minderheit von 4% der Befragten, die libertdre Formen
der Ungebundenheit praferieren.

In Bezug auf die erfragten Ideale des Zusammenlebens
sehen wir also ein geringes Konfliktpotential unter den
Befragten, insofern es eine nur geringe Polarisierung
zwischen gegensétzlichen Idealen gibt. Interessanter-
weise ergibt sich dabei ein gemischtes Bild tiber die
verschiedenen Lebensbereiche hinweg: So werden in
den Bereichen der politischen Willensbildung und der
kulturellen Werte, mit Abstrichen auch der sozialen
Statusordnung, vorwiegend liberale Ideale préferiert
und kaum gemeinschaftlich-traditionelle. Dagegen wird
im Bereich der gesellschaftlichen Normbindung, bedingt
auch in den sozialen Nahbeziehungen, auf Gemeinschaft-
lichkeit Wert gelegt und libertare Ideale nur sehr selten
préaferiert.

Ideale des Zusammenlebens

Willensbildung 48
kulturelle Werte

Statusordnung

Nahbeziehungen

[ ™ | [ = ]
wu
=
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Abbildung 3-1: Idealvorstellungen des Zusammenlebens
Quelle: FGZ Pilotstudie, N=868, gewichtete Ergebnisse.
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IDEAL UND WIRKLICHKEIT DES GESELLSCHAFTLICHEN ZUSAMMENLEBENS

3.2
Diskrepanzen zwischen Ideal
und Wirklichkeit

Im néchsten Schritt beziehen wir nun die Wirklichkeits-
wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenlebens
in den fiinf Lebensbereichen ein und untersuchen, in
welchem Ausmafs Diskrepanzen zwischen individuellen
Idealvorstellungen und individuellen Wirklichkeitswahr-
nehmungen bestehen.$

Wenn wir nun die individuellen Ubereinstimmungen
bzw. Diskrepanzen zwischen Ideal und Wirklichkeit
betrachten (Abbildung 3-3), zeigen sich einige interese
sante Befunde. Wahrend in dem Bereich der politischen
Willensbildung die Ubereinstimmung der Befragten in
Bezug auf Ideale der diskursiven Aushandlung beson-
ders grofd war, so ist hier zugleich die Wahrnehmung
einer davon abweichenden Realitit besonders stark: Die
Gegenuberstellung von Vorstellung und Wahrnehmung
offenbart, dass 42 Prozent der Befragten den Willensbil-
dungsprozess als zu autokratisch empfinden, d.h. einen
Mangel an diskursiven Aushandlungen wahrnehmen.

Eine ebenso grofse Abweichung zwischen individuellen
Idealen und Wirklichkeitswahrnehmungen zeigt sich
des Weiteren hinsichtlich der gesellschaftlichen Norm-
bindung: Hier wiinschen sich 45 Prozent der Befragten
eine stdrkere Einhaltung von Normen und Regeln. Diese
Diskrepanzwahrnehmungen im Hinblick auf politische
Willensbildung und gesellschaftlichen Normbindung
sind jedoch nicht polarisiert, sondern wiederum eher
einhellig, da es jeweils nur eine kleine Minderheit mit
entgegengesetzten Abweichungen von Ideal und Wirk-
lichkeitswahrnehmung gibt (also sehr wenige, die bei-
spielsweise den politischen Willensbhildungsprozess als
zu diskursiv empfinden). Bei etwas mehr als der Halfte
der Befragten stimmen Idealvorstellung und Wirklich-
keitswahrnehmung weitgehend miteinander tiberein.
Tendenziell zeichnen die Befragten damit das Bild einer
Gesellschaft, die zu viel Autokratie der politischen Wil-
lensbildung mit zu viel Laxheit bei der gesellschaftlichen
Normbindung verbindet.

In den tibrigen Dimensionen zeigen sich vom Niveau
her geringere, aber zugleich stirker polarisierte Abwei-
chungen zwischen individuellen Idealen und Wirklich-
keitswahrnehmungen. Im Hinblick auf kulturelle Werte

Diskrepanz Ideal-Wirklichkeit
Willensbildung 2
kulturelle Werte
Statusordnung
Nahbeziehungen

Normbindung
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Ul
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Abbildung 3-2: Idealvorstellungen des Zusammenlebens

Quelle: FGZ Pilotstudie, N=868, gewichtete Ergebnisse. Dargestellt ist die Verteilung der individuellen Diskrepanzen zwischen Ideal und Wirk-
lichkeitswahrnehmung. Die griinen Balken zeigen den Anteil der Befragten, die die Wirklichkeit des Zusammenlebens im Vergleich zu ihren
individuellen Idealen als starker gemeinschaftlich-traditionell einschétzen. Die rosa Balken zeigen umgekehrt den Anteil der Befragten, die die
Wirklichkeit im Vergleich zu ihren Idealen als starker liberal-individualistisch einschétzen. Die gelben Balken in der Mitte zeigen den Anteil
der Personen, bei denen keine deutlichen Abweichungen zwischen Idealvorstellung und Wirklichkeitswahrnehmung besteht.

6 Dabei ist zu bedenken, dass die Wahrnehmung der Wirklichkeit &hnlich variieren kann wie die Ideale. Eine Ubereinstimmung zwischen
individuellem Ideal und individueller Wirklichkeitswahrnehmung kann es also sowohl bei Personen geben, die beispielsweise einen
engen Zusammenhalt in Familie und Nachbarschaft préferieren und ihn auch tatséchlich so wahrnehmen, wie auch bei Personen, die
eine stdrkere Ungebundenheit préaferieren und diese auch in der Wirklichkeit so erleben. Ebenso kann beispielsweise die individuelle
Diskrepanz im Bereiche kultureller Werte gleich sein zwischen Personen, die ambivalent in ihren Idealen sind, die Wirklichkeit aber als
sehr homogen wahrnehmen, sowie bei Personen, die in ihren Idealen ausgeprégt liberal sind, die Wirklichkeit aber eher als ambivalent

beurteilen.






Bildrechte: Leandra Rieger auf Unsplash

Anhang

9.1
Anhang zu Kapitel 3.5

Ein gutes Zusammenleben in einer Gesellschaft Entspricht
bedeutet fiir mich, dass ...
edeutet fur mich, dass tiberhaupt eher nicht teils-teils eher schon  voll und
nicht ganz
meiner Vorstellung eines guten Zusammenlebens

... jeder seinen festen Platz in der Gesellschaft hat 4,4 12,9 21,6 421 19,0

... sich jeder seinen Fihigkeiten und Neigungen 0,2 2,1 1.1 41,6 451

entsprechend frei entfalten kann

... alle die gleichen Werte, Sitten und Gebrduche teilen 10,7 249 31,3 22,6 10,5

... Menschen aus unterschiedlichen Kulturkreisen 1.4 4,5 20,1 42,7 31,4

miteinander leben

... Sich alle an Recht und Ordnung halten 0,2 0,6 53 27,0 66,8

... jeder so leben kann, wie er es méchte 5,0 131 27,5 26,3 28,1

... Meinungsunterschiede ausdiskutiert und Kompromisse 0,4 1,3 83 42,3 47,8

erarbeitet werden

... jemand da ist, der sagt, wo es lang geht 15,4 221 37.4 17,0 8,1

... der Zusammenhalt in den Familien und in der 0,8 2,2 17.8 45,0 34,3

Nachbarschaft eng ist

... man ungebunden leben kann und nicht auf andere 1,5 12,4 28,3 33,5 24,3

angewiesen ist

Tabelle 9.1: Idealvorstellungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
FGZ-Pilotstudie 2020, gewichtete Ergebnisse, N zwischen 845 und 867.

In Deutschland ... Trifft Trifft eher Teils-teils Trifft eher Trifft voll
tGberhaupt nicht zu zu und ganz zu
nicht zu

...hat jeder seinen festen Platz in der Gesellschaft. 7.5 30,7 411 18,7 2,0

...kann sich jeder seinen Féihigkeiten und Neigungen 3,9 25,9 32,0 31,2 7,0

entsprechend frei entfalten.

...teilen alle die gleichen Werte, Sitten und Gebrduche. 24,0 46,4 22,4 6,6 0,6

...leben Menschen aus unterschiedlichen Kulturkreisen 7,0 26,3 41,7 22,6 2,5

friedlich miteinander.

...halten sich alle an Recht und Ordnung. 13,9 33,2 323 19,0 1,6

...kann jeder so leben, wie er es mdchte. 6,2 24,9 33,4 311 4,5

...werden Meinungsunterschiede ausdiskutiert und 3,0 271 411 26,0 2,9

Kompromisse erarbeitet.

...ist jemand da, der sagt, wo es lang geht. 10,6 29,7 37,7 19,6 2,4

...ist der Zusammenhalt in den Familien und in der 1,7 16,2 45,6 32,5 4,0

Nachbarschaft eng.

...kann man ungebunden leben und ist nicht auf andere 3,5 22,0 42,2 28,7 3,6

angewiesen.

Tabelle 9.2: Wirklichkeitswahrnehmungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
FGZ-Pilotstudie, gewichtete Ergebnisse, N zwischen 851 und 866.
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Stimme Stimme Teils- Stimme Stimme
tiberhaupt eher teils eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganzzu
Es ist gerecht, wenn Personen, die im Beruf viel leisten, mehr 0,8 2,4 12,4 45,2 39,3
verdienen als andere.
Gerecht ist, wenn alle die gleichen Lebensbedingungen haben. 4,6 16,1 26,6 34,5 18,3
Es ist gerecht, wenn Personen, die aus angesehenen Familien 50,4 36,4 9,6 2,8 0,8
stammen, dadurch Vorteile im Leben haben.
Eine Gesellschaft ist gerecht, wenn sie sich um die Schwachen 0,1 0,4 9,5 37,7 52,4
und Hilfsbediirftigen kiimmert.
Gerecht ist, wenn jede Person nur das bekommt, was sie sich 5,1 16,3 31,1 31,6 15,9
durch eigene Anstrengungen erarbeitet hat.
Es ist gerecht, wenn Personen, die Kinder oder pflegebediirftige 0,3 1,2 5,0 41,2 52,2
Angehdrige zu versorgen haben, besondere Unterstiitzung und
Vergiinstigungen erhalten.
Es ist gerecht, wenn Einkommen und Vermégen in unserer 211 37,5 22,0 13,7 5,7
Gesellschaft an alle Personen gleich verteilt sind.
Es ist gerecht, wenn diejenigen, die in einer Gesellschaft oben 27,8 32,5 241 13,0 2,7
stehen, bessere Lebensbedingungen haben als diejenigen, die
unten stehen.
Tabelle 9.3: Gerechtigkeitsorientierungen
FGZ-Pilotstudie 2020, gewichtete Ergebnisse, N zwischen 850 und 865.
Stimme Stimme Teils- Stimme Stimme
tGberhaupt eher teils eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganzzu
In Deutschland verdienen Personen, die im Beruf viel leis- 7.3 24,5 26,5 31,0 10,8
ten, auch mehr als andere.
In Deutschland haben alle die gleichen Lebensbedingungen. 30,6 45,0 16,7 6,9 0,8
In Deutschland haben Personen, die aus angesehenen Fami- 0,7 2,1 9,8 55,1 32,4
lien stammen, dadurch Vorteile im Leben.
In Deutschland kiimmert sich die Gesellschaft um die 2,3 15,7 41,0 34,4 6,7
Schwachen und Hilfsbediirftigen.
In Deutschland bekommt jede Person nur das, was sie sich 14,7 45,2 27,7 1,1 1,3
durch eigene Anstrengungen erarbeitet hat.
In Deutschland erhalten Personen, die Kinder oder pflege- 5,5 241 33,0 31,2 6,3
bediirftige Angehérige zu versorgen haben, besondere
Unterstiitzung und Vergiinstigungen.
In Deutschland sind Einkommen und Vermégen an alle 61,2 34,5 4,1 0,2 0,0
Personen gleich verteilt.
In Deutschland haben diejenigen, die in der Gesellschaft 0,7 2,2 6,0 39,5 51,6

oben stehen, bessere Lebensbedingungen als diejenigen,
die unten stehen.

Tabelle 9.4: Gerechtigkeitswahrnehmungen

FGZ-Pilotstudie 2020, gewichtete Ergebnisse, N zwischen 849 und 863.



Kulturelle Spaltung

9.1 ANHANG ZU KAPITEL 3.5

Soziale Spaltung

Koeff. SE Koeff. SE
Diskrepanzen der Leistungsgerechtigkeit -0,081%** (0,028) -0,068* (0,031)
Gerechtigkeitswahrnehmung
Verteilungsgerechtigkeit 0,043 (0,029) -0,146%** (0,032)
Anspruchsberechtigung -0,104%** (0,029) 0,095** (0,033)
Bedarfsgerechtigkeit 0,003 (0,032) -0,150%** (0,037)
Diskrepanzen des Statusordnung 0,078* (0,035) -0,035 (0,040)
Zusammenlebens
Kulturelle Homogenitét 0,345%** (0,036) 0,019 (0,040)
Normbindung 0,259%** (0,035) 0,115%* (0,039)
Willensbildung 0,105** (0,038) -0,043 (0,042)
Nahzusammenhalt -0,055 (0,038) 0,041 (0,043)
Bildung héchstens Hauptschule -0,241 (0,180) 0,297 (0,203)
Mittlere Reife oder Lehre (Ref.) 0,000 () 0,000 ()
Abitur oder Ausbildung -0,286%*** (0,074) 0,071 (0,083)
(Fach-)Hochschule -0,427%** (0,074) 0,014 (0,083)
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000 () 0,000 (6]
60-80% -0,046 (0,100) 0,053 (0,113)
80-100% -0,111 (0,097) 0,036 (0,109)
100-150% -0,104 (0,096) -0,157 (0,109)
Uber 150% -0,282* (0,114) -0,308* (0,128)
Erwerbsstatus vollzeit (Ref.) 0,000 () 0,000 ()
teilzeit/sonstiges -0,060 (0,080) -0,059 (0,089)
arbeitslos -0,036 (0,159) -0,541** (0,179)
nicht erwerbstatig -0,077 (0,077) -0,069 (0,087)
Alter Alter (x10) 0,039 (0,060) -0,039 (0,067)
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000 () 0,000 @)
weiblich -0,018 (0,059) -0,056 (0,067)
Migrationshintergrund nein (Ref.) 0,000 () 0,000 ()
ja -0,006 (0,140) 0,279 (0,158)
Region Westdeutschland (Ref.) 0,000 ) 0,000 )
Ostdeutschland 0,236%** (0,065) 0,105 (0,073)
Konstante 0,449** (0,150) -0,623%** (0,169)
N 853 853
R2 0,37 0,17

Tabelle 9.5: Regressionsanalysen der Gefadhrdungswahrnehmungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts
FGZ-Pilotstudie 2020. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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9.2
Anhang zu Kapitel 4.1

Konfirmatorische Faktorenanalyse Populismus

Gemafd der Theorie soll diese Skala drei Faktoren messen, welche den iibergeordneten Faktor zweiter Ordnung
Populismus repréasentieren sollen. Items 1-4 sollen den Faktor Antielitdre Einstellungen messen, Items 5-8 den Fak-
tor Volkssouverdnitdt und Items 9-12 den Faktor Volkshomogenitét. Zusdtzlich wird der Faktor zweiter Ordnung
Populismus angenommen.

Estimate  Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all
Antielitére Einstellungen
Die Abgeordneten im Parlament verlieren ziemlich schnell den 0,486 0,049 9,960 0,000 0,757 0,779
Kontakt mit dem Volk.
Die Unterschiede zwischen dem Volk und der sogenannten 0,394 0,040 9,931 0,000 0,615 0,595
Elite sind viel gréfer als die Unterschiede innerhalb des
Volkes.
Leute wie ich haben keinen Einfluss darauf, was die Regierung 0,423 0,043 9,928 0,000 0,660 0,568
macht.
Politiker reden zu viel und handeln zu wenig. 0,508 0,048 10,508 0,000 0,792 0,746
Volkssouveranitat
Das Volk sollte bei den wichtigsten politischen Sachfragen 0,587 0,085 6,926 0,000 1,092 0,873
mittels Volksabstimmungen das letzte Wort haben.
Das Volk sollte bei allen wichtigen Entscheidungen gefragt 0,520 0,075 6,948 0,000 0,967 0,799
werden.
Das Volk und nicht die Politiker sollten die wichtigsten politi- 0,501 0,072 6,956 0,000 0,933 0,791
schen Entscheidungen treffen.
Die Politiker im Parlament miissen dem Willen des Volkes 0,261 0,042 6,168 0,000 0,486 0,484
folgen.
Volkshomogenitdt
Die einfachen Leute ziehen alle an einem Strang. 0,571 0,037 15,426 0,000 0,672 0,706
Einfache Leute verbindet ein guter und ehrlicher Charakter. 0,639 0,035 18,366 0,000 0,752 0,738
Die einfachen Leute teilen gemeinsame Werte und Interessen. 0,571 0,037 15,380 0,000 0,672 0,687
Auch wenn die Deutschen sehr verschieden sind, denken alle 0,405 0,042 9,738 0,000 0,477 0,475
dhnlich, wenn es darauf ankommt.
Faktor 2. Ordnung:
Populismus
Antielitare Einstellungen 1,196 0,183 6,550 0,000 0,767 0,767
Volkssouveranitat 1,569 0,307 5114 0,000 0,843 0,843
Volkshomogenitat 0,621 0,078 7,993 0,000 0,528 0,528

Tabelle 9.6: Konfirmatorische Faktorenanalyse Populismus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=867; Chi-quadrat: 84,745 (df=51, p=0,000); CFI: 0,990; TLI: 0,987;
RMSEA: 0,028 (95%-CI: 0,017 - 0.038); SRMR: 0,028.



9.2 ANHANG ZU KAPITEL 4.1

Konfirmatorische Faktorenanalyse Autoritarismus

Fir die konfirmatorische Faktorenanalyse wurde die theoretische vorgegebene dreidimensionale Struktur zugrunde
gelegt: Gemafs dieses Modells sollten die Items 1-3 auf Autoritdre Aggression laden, Items 4-6 auf Autoritdre Unter-
wiirfigkeit und Items 7-9 auf Konventionalismus laden.

Estimate  Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all

Autoritare Aggression
Gegen Aufenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit 0,892 0,044 20,464 0,000 0,892 0,760
aller Hirte vorgegangen werden.
Unruhestifter sollten deutlich zu spiiren bekommen, dass sie in 0,748 0,046 16,408 0,000 0,748 0,667
der Gesellschaft unerwiinscht sind.
Gesellschaftliche Regeln sollten ohne Mitleid durchgesetzt 0,691 0,046 15,105 0,000 0,691 0,617
werden.
Autoritdre Unterwirfigkeit
Wir brauchen starke Fiihrungspositionen, damit wir in der 0,801 0,046 17,408 0,000 0,801 0,745
Gesellschaft sicher leben kénnen.
Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft 0,495 0,046 12,152 0,000 0,495 0,518
den Fiihrungspersonen iiberlassen.
Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns genau 0,712 0,047 15,239 0,000 0,712 0,696
sagen, was wir tun kénnen.
Konventionalismus
Traditionen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten 0,622 0,049 12,803 0,000 0,622 0,611
werden.
Bewdihrte Verhaltensweisen sollten nicht in Frage gestellt 0,785 0,049 15,952 0,000 0,785 0,717
werden.
Es ist immer das Beste, Dinge in der iiblichen Art und Weise zu 0,639 0,045 14,343 0,000 0,639 0,662
machen.
Corvariances
Autoritare Aggression Autoritdre Unterwirfigkeit 0,631 0,057 11,158 0,000 0,631 0,631

Konventionalismus 0,799 0,055 14,494 0,000 0,799 0,799
Autoritdre Unterwirfigkeit Konventionalismus 0,671 0,063 10,673 0,000 0,671 0,671

Tabelle 9.7: Konfirmatorische Faktorenanalyse Autoritarismus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=865; Chi-quadrat: 138,862 (df=24, p=0,000); CFI: 0,946 ; TLI: 0,91;
RMSEA: 0,074 (95% CI: 0,063 - 0,087); SRMR: 0,038.
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Konfirmatorische Faktorenanalyse Traditionalismus - Universalismus

Fir die konfirmatorische Faktorenanalyse wird der Faktor Traditionalismus von den Items 1 - 3 gemessen. Der
Faktor Universalismus wird von den Items 5 — 7 gemessen. Beide Faktoren korrelieren negativ miteinander.

Estimate  Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv std.all
Traditionalismus
Die Tradition Deutschlands zu pflegen ist mir wichtig. 0,840 0,046 18,264 0,000 0,840 0,814
Ich versuche mich an die Sitten und Gebrduche zu halten, 0,556 0,043 12,899 0,000 0,556 0,605
die mir von meiner Religion oder meiner Familie iiberliefert
wurden.
Deutschland hat seine eigene Kultur und Werte, die es unbe- 0,873 0,043 20,419 0,000 0,873 0,827
dingt schiitzen muss.
Universalismus
Ich schdtze die Vielfalt von Lebensstilen, Kulturen und Religio- 0,842 0,041 20,598 0,000 0,842 0,825
nen in Deutschland.
Es ist besser fiir Deutschland, wenn es eine Vielfalt unterschied- 0,934 0,038 24,673 0,000 0,934 0,889
licher Kulturen gibt.
Ich glaube, dass jeder Mensch das Recht haben sollte, in jedem 0,605 0,048 12,484 0,000 0,605 0,507
Land der Welt zu leben, wo immer das auch ist.
Covariances
Traditionalismus Universalismus -0,454 0,047 -9,673 0,000 -0,454 -0,454

Tabelle 9.8: Konfirmatorische Faktorenanalyse Traditionalismus — Universalimsus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868; Chi-quadrat: 59,080 (df=8, p=0,000); CFI: 0,973; TLI: 0,949;
RMSEA: 0,086 (95% CI: 0,066- 0,107); SRMR: 0,044.

Multiple Gruppenvergleiche (MGCFA) Populismus

Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000

weiblich -0,111 0,087 -1,227
Alter 18-34 (Ref.) 0,000

35-49 0,003 0,133 0,025

50-64 0,430 0,120 3,583

65-92 0,292 0,121 2,424
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000

Realschule -0,207 0,123 -1,680

Gymnasium -0,553 0,121 -4,556
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000

60-80% -0,335 0,141 -2,370

80-100% -0,365 0,132 -2,772

100-150% -0,557 0,134 -4,156

Uber 150% -0,833 0,166 -5,014
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000

Westdeutschland 0,004 0,118 0,033

Tabelle 9.9: Multiple Gruppenvergleiche Populismus - Antielitismus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.



9.2 ANHANG ZU KAPITEL 4.1

Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich 0,019 0,082 0,227
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 -0,107 0,125 -0,852
50-64 0,144 0,113 1,277
65-92 -0,099 0,118 -0,838
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule 0,102 0,122 0,841
Gymnasium -0,432 0,119 -3,634
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% -0,355 0,131 -2,715
80-100% -0,389 0,126 -3,098
100-150% -0,734 0,125 -5,861
Uber 150% -1,102 0,165 -6,684
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,262 0,103 2,534
Tabelle 9.10: Multiple Gruppenvergleiche Populismus - Volkssouveranitét
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich -0,055 0,092 -0,595
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,006 0,133 0,046
50-64 0,046 0,124 0,370
65-92 0,181 0,133 1,358
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,196 0,145 -1,353
Gymnasium -0,793 0,141 -5,618
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% -0,333 0,154 -2,163
80-100% -0,319 0,150 -2,125
100-150% -0,589 0,149 -3,940
Uber 150% -0,778 0,162 -4,790
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,183 0,123 1,490

Tabelle 9.11: Multiple Gruppenvergleiche Populismus - Volkshomogenitat

FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
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Multiple Gruppenvergleiche (MGCFA) Autoritarismus

Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich -0,048 0,092 -0,520
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,110 0,138 0,796
50-64 0,316 0,133 2,372
65-92 0,548 0,133 4,114
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,290 0,139 -2,080
Gymnasium -0,857 0,139 -6,157
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% 0,249 0,163 1,529
80-100% 0,154 0,148 1,040
100-150% -0,090 0,146 -0,617
Uber 150% -0,231 0,169 -1,362
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,383 0,116 3,303
Tabelle 9.12: Multiple Gruppenvergleiche Autoritarismus - Autoritdre Aggression
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich -0,008 0,092 -0,083
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,003 0,141 0,022
50-64 -0,017 0,126 -0,136
65-92 0,212 0,135 1,573
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,177 0,142 -1,247
Gymnasium -0,385 0,139 -2,762
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% 0,250 0,154 1,621
80-100% 0,083 0,144 0,577
100-150% -0,117 0,146 -0,807
Gber 150% -0,195 0,166 -1,176
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,207 0,117 1,773

Tabelle 9.13: Multiple Gruppenvergleiche Autoritarismus - Autoritdre Unterwiirfigkeit
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.



9.2 ANHANG ZU KAPITEL 4.1

Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich 0,070 0,094 0,742
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,140 0,147 0,953
50-64 0,404 0,135 3,000
65-92 0,913 0,145 6,313
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,502 0,153 -3,280
Gymnasium -1,148 0,157 -7,296
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% 0,077 0,169 0,458
80-100% -0,099 0,157 -0,632
100-150% -0,350 0,155 -2,264
Uber 150% -0,568 0,178 -3,188
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,375 0,123 3,056
Tabelle 9.14: Multiple Gruppenvergleiche Autoritarismus - Konventionalismus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich 0,024 0,087 0,278
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 -0,001 0,144 -0,010
50-64 0,308 0,135 2,274
65-92 0,561 0,131 4,280
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,303 0,122 -2,479
Gymnasium -0,675 0,122 -5,534
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% 0,104 0,153 0,678
80-100% 0,160 0,148 1,085
100-150% 0,094 0,146 0,646
Uber 150% -0,106 0,159 -0,667
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,266 0,110 2,410

Tabelle 9.15: Multiple Gruppenvergleiche Traditionalismus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
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Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich 0,123 0,080 1,535
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 -0,252 0,126 -2,008
50-64 -0,635 0,117 -5,421
65-92 -0,456 0,117 -3,910
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule 0,115 0,117 0,985
Gymnasium 0,634 0,118 5,359
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% -0,167 0,140 -1,188
80-100% -0,153 0,130 -1,182
100-150% 0,096 0,129 0,746
Uber 150% 0,393 0,135 2,921
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland -0,413 0,122 -3,380
Tabelle 9.16: Multiple Gruppenvergleiche Universalismus
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
9.3
Anhang zu Kapitel 4.2
Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich -0,122 0,111 -1,096
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,443 0,138 3,204
50-64 0,763 0,140 5,440
65-92 0,973 0,153 6,371
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,416 0,177 -2,352
Gymnasium -1,097 0,179 -6,126
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% -0,157 0,206 -0,765
80-100% -0,271 0,205 -1,325
100-150% -0,596 0,192 -3,104
Uber 150% -0,537 0,194 -2,770
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,161 0,128 1,261

Tabelle 9.17: Multiple Gruppenvergleiche Antisemitismus

FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.



9.3 ANHANG ZU KAPITEL 4.2

Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich 0,038 0,097 0,390
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,480 0,134 3,571
50-64 0,819 0,132 6,192
65-92 0,847 0,128 6,628
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,249 0,148 -1,681
Gymnasium -0,812 0,155 -5,254
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% 0,202 0,176 1,129
80-100% 0,175 0,168 1,044
100-150% -0,185 0,164 -1,129
Uber 150% -0,462 0,197 -2,340
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,543 0,125 4,339
Tabelle 9.18: Multiple Gruppenvergleiche Islamfeindlichkeit
FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
Gruppenvariable Differenz Standardfehler z-Wert
Geschlecht mannlich (Ref.) 0,000
weiblich -0,051 0,093 -0,551
Alter 18-34 (Ref.) 0,000
35-49 0,130 0,144 0,902
50-64 0,412 0,139 2,962
65-92 -0,067 0,130 -0,518
Schulbildung Hauptschule (Ref.) 0,000
Realschule -0,094 0,131 -0,717
Gymnasium -0,390 0,135 -2,894
Haushaltseinkommen unter 60% (Ref.) 0,000
60-80% 0,082 0,157 0,520
80-100% 0,016 0,146 0,108
100-150% -0,205 0,142 -1,441
Gber 150% -0,253 0,165 -1,529
Region Ostdeutschland (Ref.) 0,000
Westdeutschland 0,324 0,111 2,924

Tabelle 9.19: Multiple Gruppenvergleiche Einstellung zu Gefliichteten

FGZ-Pilotstudie 2020, N=868.
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9.4
Anhang zu Kapitel 4.3

Einstellungszug (ggf. aus Skala)

Kosmopolitismus

Konventionalismus

Ungleichheits-

sensibilitat

von bis von bis Von bis
Universaler Kosmopolitismus (Universalismus/
Traditionalismus) 0,87 0,94
Positive Einstellung zu Gefliichteten 0,77 0,79
Kulturelle Diversitat (Ideal Zusammenleben) 0,67 0,72
Kulturelle Uberfremdung (Gefdhrdung des Zusammenhalts) -0,71 -0,68 0,31 0,32
Vertrauen in demokratische Institutionen
(Institutionenvertrauen) 0,58 0,71 -0,37 -0,35
Befiirwortung stérkerer europdaischer Integration 0,59 0,65
Negative Einstellung zum Islam -0,63 -0,58 0,38 0,40
Tolerante Einstellung zu Geschlechternormen 0,48 0,56 0,22 0,31
Negative Einstellungen zu Juden -0,50 -0,40
Wahrnehmung starker Konflikte zwischen ethnischen Grup-
pen (Einstellung zu Gruppenkonflikten) -0,47 -0,40
Bedarfsgerechtigkeit (Gerechtigkeitsorientierungen) 0,38 0,46
Sorge uber Klimawandel 0,36 0,45
Sorge um Corona-Pandemie (Einstellungen zu Corona) 0,33 0,45 0,22 0,34
Nationaler Traditionalismus (Universalismus/
Traditionalismus)
Soziale Ordnung (Ideal Zusammenleben)
Autoritdre Aggression und Konventionalismus
(Autoritarismus) -0,30 -0,22 0,65 0,68
Volkshomogenitéat (Populismus) 0,45 0,56
Leistungsgerechtigkeit (Gerechtigkeitsorientierungen) 0,41 0,52
Autoritdre Unterwirfigkeit (Autoritarismus) 0,31 0,46 -0,35 -0,29
Wahrnehmung zu groBBer Ungleichheit 0,63 0,72
Gesellschaftliche Spaltung (Gefahrdung des
Zusammenhalts) 0,62 0,69
Vertrauen auf Zusammenhalt in Corona (Einstellungen zu
Corona) 0,24 0,32 -0,54 -0,49
Anti-Elitismus (Populismus) -0,36 -0,26 0,46 0,48
Wahrnehmung starker Konflikte zwischen politokonomi-
schen Gruppen (Einstellung zu Gruppenkonflikten) 0,41 0,51
Egalitare Gerechtigkeit (Gerechtigkeitsorientierungen) 0,36 0,44
Vertrauen in GroBunternehmen (Institutionenvertrauen) 0,30 0,38 -0,43 -0,37
Volkssouveranitat (Populismus) 0,33 0,40

Tabelle 9.20: Ubergreifende Einstellungsdimensionen (alternative Faktorenanalysen)

Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020, N=868, gewichtete Ergebnisse.



Dargestellt sind hier die zusammengefassten Ergebnisse
von drei unterschiedlichen Verfahren der Faktorenana-
lyse (Hauptkomponentenanalyse, Hauptachsenanalyse,
Maximume-Likelihood-Faktorenanalyse), die jeweils drei
gleichartige iibergreifende Faktoren ergaben. Dargestellt
werden die jeweils geringsten und hochsten Ladungen
der einzelnen Einstellungsziige auf die drei gefundenen
ubergreifenden Einstellungen. Sofern die Ladungen
in allen drei Verfahren konsistent Werte von 0,6 und
hoher aufwiesen und es keine ,,Kreuzladungen“ (von

Kosmopolitismus

9.4 ANHANG ZU KAPITEL 4.3

Werten hoher als 0,3 bzw. niedriger als -0,3) auf einen
anderen ubergreifenden Faktor gab, wurden die jewei-
ligen konkreten Einstellungsziige als starke Marker des
ubergreifenden Einstellungszugs gewertet und entspre-
chend markiert. Wenn sich wenigstens in einer der drei
Verfahren der Faktorenanalyse Ladungen von héher als
0,6 (bzw. niedriger als -0,6) ergaben, wurden die jewei-
ligen Einstellungsziige als schwache Beitrdge markiert.
Ladungen von konsistent zwischen -0,3 und 0,3 werden
zur besseren Ubersicht nicht dargestellt.

Konventionalismus Ungleichheitssensibilitat

Koeff. SE Koeff. SE Koeff. SE
Bildung héchstens Hauptschule -0,096 (0,202) -0,160 (0,194) -0,280 (0,206)
Mittlere Reife oder 0,000 () 0,000 (@] 0,000 ()
Lehre (Ref.)
Abitur oder Ausbildung 0,156+ (0,086) -0,278%** (0,083) -0,085 (0,088)
(Fach-)Hochschule 0,438*** (0,085) -0,563%** (0,082) -0,054 (0,087)
Haushalts- unter 60% (Ref.) 0,000 () 0,000 (@) 0,000 ()
einkommen
60-80% 0,067 0,117) -0,042 (0,113) -0,279* (0,120)
80-100% 0,057 (0,113) -0,041 (0,109) -0,367** (0,115)
100-150% 0,167 0,111) -0,166 (0,107) -0,501*** (0,113)
Uber 150% 0,396** (0,133) -0,229+ (0,128) -0,661%** (0,136)
Erwerbs- vollzeit (Ref.) 0,000 ) 0,000 () 0,000 )
status
teilzeit/sonstiges 0,150 (0,096) -0,130 (0,092) 0,017 (0,098)
arbeitslos 0,213 (0,187) -0,139 (0,180) 0,115 (0,191)
nicht erwerbstétig -0,019 (0,112) -0,098 (0,108) -0,032 (0,114)
Alter 18-34 0,213* (0,108) -0,021 (0,104) -0,025 (0,110)
35-49 (Ref.) 0,000 () 0,000 () 0,000 ()
50-64 -0,294** (0,093) 0,147 (0,090) 0,215* (0,095)
65-92 -0,000 (0,129) 0,546%** (0,124) 0,174 (0,132)
Geschlecht maénnlich (Ref.) 0,000 () 0,000 () 0,000 ()
weiblich 0,140* (0,070) 0,027 (0,067) 0,120+ (0,071)
Migrations- nein (Ref.) 0,000 ) 0,000 () 0,000 )
hintergrund
ja -0,500%* (0,161) -0,086 (0,155) -0,260 (0,165)
Region Westdeutschland (Ref.) 0,000 () 0,000 () 0,000 ()
Ostdeutschland -0,376%** (0,076) 0,360%** (0,073) 0,099 (0,077)
Konstante -0,293* (0,127) 0,183 (0,122) 0,244+ (0,130)
N 868 868 868
R2 0,14 0,16 0,06

Tabelle 9.21: Regressionsanalysen tibergreifender Einstellungsdimensionen
Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020, N=868. Dargestellt sind die Ergebnisse (unstandardisierte Regressionskoeffizienten und Standardfehler) linea-
rer Regressionsmodelle der drei iibergreifenden Einstellungsdimensionen. Signifikanzniveaus: ***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05, +=p<0,1.
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9.5
Anhang zu Kapitel 5

Formulierung Antwortskala Faktoren
VON BIS Zufrie- Auf- Zukunft An-
denheit wand spriiche
Wie zufrieden sind Sie, alles in allem, mit der bis- 0 Ganz 10 Ganz und 0,754
herigen Entwicklung Ihres Lebensstandards? und gar gar zufrieden
unzufrieden
Meine Bemiihungen haben sich am Ende 1 Trifft Gber- 5 Trifft voll 0,749
ausgezahlt. haupt nichtzu  und ganz zu
Im Vergleich zu dem, was ich mir erhofft hatte, 1...sehr viel 5 ..sehr viel 0,734
ist mein Lebensstandard heute ... schlechter besser
Wenn Sie an Ihren Lebensstandard denken, wie 0 Ganz 10 Ganz und 0,728
zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrem aktu- und gar gar zufrieden
ellen Lebensstandard? unzufrieden
Flir das, was ich an Aufwand fiir meinen Lebens- 1 Trifft Gber- 5 Trifft voll -0,665 0,381
standard geleistet habe, hatte ich mir mehr haupt nichtzu  und ganz zu
erhofft.
Die Entwicklung des Lebensstandards hangt von -5 Ich habe +5 Ich habe 0,648
vielen Umsténden ab, die mal positiv und mal im Leben viel im Leben viel
negativ sein kénnen. Was wiirden Sie sagen: Pech gehabt Gliick gehab
Ich hatte mehr tun sollen, um meine Anspriiche 1 Trifft Giber- 5 Trifft voll -0,586
zu verwirklichen. haupt nichtzu  und ganz zu
Als Sie selbst ein Kind waren: Wie war der -5 Sehr viel +5 Sehr viel -0,472 0,467
Lebensstandard Ihrer Eltern im Vergleich zu schlechter als besser als
Ihrem Lebensstandard heute? heute heute
Ich hatte weniger Opfer fiir meinen Lebensstan- 1 Trifft Giber- 5 Trifft voll -0,440
dard bringen sollen. haupt nichtzu  und ganz zu
Ich habe viel dafiir getan, um meine Anspriiche 1 Trifft Giber- 5 Trifft voll 0,829
zu verwirklichen. haupt nichtzu und ganz zu
Ich habe hart fiir meinen Lebensstandard 1 Trifft Gber- 5 Trifft voll 0,800
gearbeitet. haupt nichtzu  und ganz zu
Die Aufrechterhaltung meines Lebensstandards 1 Trifft Giber- 5 Trifft voll 0,748
verlangt mir Einiges ab. haupt nichtzu  und ganz zu
Um meinen Lebensstandard zu verwirklichen, 1 Trifft Gber- 5 Trifft voll 0,657
habe ich groBe persdnliche Opfer erbracht. haupt nichtzu  und ganz zu
Und wie glauben Sie wird Ihr Lebensstandard im -5 Sehr viel +5 Sehr viel 0,805
Rentenalter im Vergleich zu heute sein? (Falls Sie  schlechter als besser als
bereits im Rentenalter sind, klicken Sie bitte auf heute heute
"trifft nicht zu".)
Angenommen, Sie haben oder hatten Kinder: -5 Sehr viel +5 Sehr viel 0,756
Wie glauben Sie wird der Lebensstandard Ihrer schlechter als besser als
Kinder, wenn diese erwachsen sind, im Vergleich heute heute
zu Ihrem eigenen Lebensstandard heute sein?
(Wenn Sie bereits erwachsene Kinder haben,
beurteilen Sie bitte den Lebensstandard Ihrer
Kinder im Vergleich zu Ihrem eigenen.)
Und wenn Sie an Ihre persénliche Zukunft den- -5 Sehr viel +5 Sehr viel 0,708 0,404
ken: Wie glauben Sie wird Ihr Lebensstandard in schlechter als besser als
3 Jahren im Vergleich zu heute sein? heute heute
Haben sich Ihre Anspriiche in den letzten zehn -5 Sehr stark +5 Sehr stark 0,759
Jahren erhdht, sind sie in etwa gleich geblieben verringert erhéht

oder haben sich Ihre Anspriiche verringert?

Tabelle 9.22: Faktoren ,Biografische Bilanzierung*

Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020, N=868, gewichtete Ergebnisse. Dargestellt sind die Ergebnisse (Faktorladungen) einer Faktorenanalyse (Haupt-

komponentenanalyse mit Varimax-Rotation).



Kosmopolistismus

Konformismus

9.5 ANHANG ZU KAPITEL 5

Ungleichheitssensibilitat

Flugbahn: Anstrengungen und harte  geringe 0,277** -0,475%** 0,001
Arbeit (Ref: mittlere Anstrengung) Anstrengung 10,090 0,083 0,091
grosse Anstrengung -0,329%** 0,373*** 0,397%**
-0,089 -0,083 -0,090
Alter -0,006** 0,010%*** 0,004+
-0,002 -0,002 -0,002
Geschlecht (Ref: mannlich) weiblich 0,109 0,037 0,129+
-0,069 -0,064 -0,070
Migrationshintergrund (Ref: nein) ja -0,447%% -0,125 -0,299+
-0,160 -0,149 -0,163
Bildung (Ref: héchstens Mittlere Reife oder -0,064 -0,174 -0,317
Hauptschule) Lehre 10,200 0,186 0,204
Abitur oder 0,130 -0,205* -0,069
Ausbildung 0,086 -0,080 -0,087
(Fach-)Hochschule 0,447*** -0,537%** -0,056
-0,084 -0,078 -0,086
Haushaltseinkommen (Ref: unter 60-80% 0,105 -0,046 -0,302*
60%) -0,116 -0,108 -0,119
80-100% 0,071 -0,065 -0,374%*
-0,112 -0,104 -0,114
100-150% 0,199+ -0,204* -0,513***
-0,110 -0,103 -0,112
Uber 150% 0,408** -0,247* -0,651%**
-0,132 -0,123 -0,134
Erwerbsstatus (Ref: vollzeit) teilzeit/sonstiges 0,161+ -0,041 0,029
-0,093 -0,087 -0,095
arbeitslos 0,190 -0,068 0,116
-0,186 -0,172 -0,189
nicht erwerbstatig 0,164+ 0,064 -0,060
-0,090 -0,084 -0,092
Region (Ref: Westdeutschland) Ostdeutschland -0,352%** 0,306*** 0,074
-0,076 -0,070 -0,077
Konstante -0,093 -0,215 0,073
-0,154 -0,143 -0,157
N 868 868 868
R2 0,16 0,23 0,08

Tabelle 9.23: Regressionsanalyse soziale Flughahnen (Anstrengung und harte Arbeit) und Einstellungen
Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020, N=868. Dargestellt sind die Ergebnisse (unstandardisierte Regressionskoeffizienten und Standardfehler) linea-
rer Regressionsmodelle der drei tibergreifenden Einstellungsdimensionen. Signifikanzniveaus: ***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05, +=p<0,1.
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Kosmopolistismus  Konformismus Ungleichheitssensibilitat

Flugbahn: Zufriedenheit und Gliick  unzufrieden -0,292%* 0,103 0,402%**
(Ref: mittelzufrieden) 10,099 0,095 10,100
sehr zufrieden 0,276** 0,104 -0,020
-0,096 -0,092 -0,098
Alter -0,010%** 0,012%** 0,006**
-0,002 -0,002 -0,002
Geschlecht (Ref: mannlich) weiblich 0,103 0,022 0,140*
-0,070 -0,067 -0,071
Migrationshintergrund (Ref: nein) ja -0,433*%* -0,089 -0,314+
-0,161 -0,154 -0,164
Bildung (Ref: héchstens Mittlere Reife oder Lehre -0,104 -0,148 -0,260
Hauptschule) 0,201 -0,193 -0,204
Abitur oder Ausbildung 0,150+ -0,237** -0,065
-0,086 -0,083 -0,087
(Fach-)Hochschule 0,437*** -0,546%** -0,041
-0,085 -0,081 -0,086
Haushaltseinkommen (Ref: unter 60-80% 0,058 -0,027 -0,238*
60%) -0,118 -0,113 -0,119
80-100% 0,002 -0,035 -0,286*
-0,114 -0,110 -0,116
100-150% 0,086 -0,158 -0,404***
-0,113 -0,109 -0,115
Uber 150% 0,280* -0,235+ -0,544%**
-0,136 -0,130 -0,138
Erwerbsstatus (Ref: vollzeit) teilzeit/sonstiges 0,187* -0,087 0,015
-0,094 -0,090 -0,095
arbeitslos 0,308 -0,155 -0,010
-0,189 -0,181 -0,192
nicht erwerbstétig 0,199* 0,009 -0,069
-0,090 -0,087 -0,092
Region (Ref: Westdeutschland) Ostdeutschland -0,375%** 0,348*** 0,109
-0,076 -0,073 -0,077
Konstante 0,136 -0,368* -0,094
-0,159 -0,152 -0,161
N 868 868 868
R2 0,15 0,17 0,08

Tabelle 9.24: Regressionsanalyse soziale Flughahnen (Zufriedenheit und Gliick) und Einstellungen
Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020, N=868. Dargestellt sind die Ergebnisse (unstandardisierte Regressionskoeffizienten und Standardfehler) linea-
rer Regressionsmodelle der drei iibergreifenden Einstellungsdimensionen. Signifikanzniveaus: ***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05, +=p<0,1.



Kosmopolistismus

Konformismus

9.5 ANHANG ZU KAPITEL 5

Ungleichheitssensibilitat

Flugbahn: Zukunftsaussichten  Zukunft schlechter -0,562%** 0,221* 0,443%**
(Ref: Zukunft gleich) 0,101 0,097 0,102
Zukunft besser 0,054 0,267** -0,235*
-0,101 -0,097 -0,102
Alter -0,008*** 0,014%** 0,005*
-0,002 -0,002 -0,002
Geschlecht (Ref: mannlich) weiblich 0,135+ 0,031 0,098
-0,069 -0,066 -0,070
Migrationshintergrund ja -0,480%* -0,077 -0,279+
(Ref: nein) -0,160 0,153 0,162
Bildung (Ref: héchstens Mittlere Reife oder Lehre -0,087 -0,174 -0,268
Hauptschule) -0,200 0,192 0,203
Abitur oder Ausbildung 0,136 -0,247** -0,058
-0,085 -0,082 -0,087
(Fach-)Hochschule 0,428*** -0,548%** -0,037
-0,084 -0,081 -0,086
Haushaltseinkommen (Ref: 60-80% 0,101 -0,039 -0,290*
unter 60%) 0,116 0,111 0,118
80-100% 0,054 -0,057 -0,355**
-0,112 -0,107 -0,114
100-150% 0,140 -0,159 -0,470%**
-0,110 -0,106 -0,112
Uber 150% 0,389** -0,230+ -0,648%**
-0,132 -0,127 -0,134
Erwerbsstatus (Ref: vollzeit) teilzeit/sonstiges 0,153 -0,075 0,053
-0,093 -0,089 -0,094
arbeitslos 0,238 -0,142 0,116
-0,185 -0,178 -0,188
nicht erwerbstatig 0,155+ 0,000 -0,015
-0,090 -0,087 -0,092
Region (Ref: Westdeutschland) ~ Ostdeutschland -0,372%** 0,350*** 0,087
-0,075 -0,072 -0,076
Konstante 0,089 -0,447** 0,047
-0,155 -0,149 -0,158
N 868 868 868
R2 0,16 0,18 0,09

Tabelle 9.25: Regressionsanalyse soziale Flughahnen (Zukunftsaussichten) und Einstellungen
Quelle: FGZ-Pilotstudie 2020, N=868. Dargestellt sind die Ergebnisse (unstandardisierte Regressionskoeffizienten und Standardfehler) linea-
rer Regressionsmodelle der drei iibergreifenden Einstellungsdimensionen. Signifikanzniveaus: ***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05, +=p<0,1.
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